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Abstract This paper considers product differentiation in view of a mono-
polist’s incentive to introduce a new version of his product over time when the
monopolist can use trade-in programs in two-period model. Contrary to previous
literature, we assume that the upgraded product, which is based on the existing
product and forward compatible with the new product, can be provided in the
second period. The above assumption reflects on the coexistence of new and up-
grade products in the real marketplace. Moreover, we assume that the new prod-
uct can be either an improved product or a downgraded product compared to the
product provided in the first period. The following conclusions come from these
assumptions: In case of the improved product, trade-in programs can increase
social welfare. However, in case of the downgraded product, trade-in programs
can lead to reduced social welfare, which could be avoided by prohibiting them.
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네트워크외부성이있는내구재의독점시장에서

보상판매와제품호환성

김봉주∗

Abstract 이 연구는 두 기간 모형에서 독점기업이 보상판매를 사용할 수

있을때,동태적으로그기업이신제품을도입할유인이라는측면에서제품차
별화를다룬다.이전의연구들과달리,기존의제품에기반하고신제품과상방
호환성(forward compatibility)을 가진 개량제품이 제2기에 제공될 수 있다고
가정한다.이가정은현실에서신제품과개량제품이공존하는현실을반영한
것이다. 또한 신제품은 제1기에 제공되는 제품에 비해 품질이 개선될 수 있
지만 품질이 저하될 수도 있다고 가정한다. 이러한 가정에서 우리는 다음의
결론을얻었다.먼저신제품이품질이개선되는경우,보상판매는사회후생을
개선할수있다.하지만신제품의품질이저하되는경우에보상판매는오히려
사회후생의감소를초래할수있다.
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1. 서론

미국이동통신사버라이즌은갤럭시 S5에는 200달러,갤럭시 S4에는 150
달러의 보상판매를 시행 한다는 안내를 공지했다. 1 미국에서는 버라이즌을

통해 갤럭시 S6 32GB 단말기를 2년간 사용한다고 할 때 소비자가 내는 비용
은 199달러.따라서미국에서갤럭시 S5이용자는사실상초기비용을들이지
않고갤럭시 S6를살수있다.하지만국내의상황은전혀다르다.이동통신사
들이운영하는상시적인중고폰판매사이트에서는현재 A급갤럭시 S5는 20
만원,갤럭시 S4는 10만원에중고폰을매입하고있다.휴대폰상태가나쁘면
받을 수 있는 금액은 더 떨어진다. 즉 버라이즌과 비교할 때 국내 이용자들은
통신사가제시하는프로모션을활용해도수십만원의초기비용을더들여야

한다. 일반적으로 휴대폰이 출시되면 통신사들은 이전 모델을 보상판매한다.
하지만 특정 모델에 한해 보상 판매를 하면 이용자 차별로 처벌받을 수 있는

상황이라통신사의마케팅은더욱소극적이될수밖에없다.
중고폰선보상제는지난해 10월 이동통신단말장치유통구조개선법률

시행이후이동통신 3사가도입한것으로 18개월후중고폰값을휴대폰구입
당시에 미리 받을 수 있도록 한 제도다. 단말기 구입비용을 줄일 수 있어 큰
인기를끌었으나우회지원, 18개월후반납기준불명확등의논란이일면서지
난 2월말까지 3사가일제히폐지했다.이날방송통신위원회전체회의에서는
선보상제와 함께 후보상제도 문제가 있다는 다음의 지적이 제기되면서 향후

논란이예상되었다. 2

이동통신 3사는 12개월또는 18개월후중고폰을반납하면남은단말할부
금을면제해주는후보상제를운영하고있다.반납시점의중고폰시세와남은
할부금간차액을고려하지않은점이문제로제기됐다.
한편휴대전화시장에서스마트폰이대세이지만폴더폰과같은구운영체

계(OS)에 기초한 피처폰(feature phone)도 고객을 유지하고 있고 이들 신제품
도 출시되고 있다. 또한 폴더폰 외관에 스마트폰 기능성을 더해 ’폴더형 스마
트폰’이라는신제품도제공되고있다.이의외관은폴더형피처폰과닮았지만
안드로이드 운영체제로 구동되는 스마트폰이다. 이 휴대전화기는 폴더 내부
전용버턴을누르면카카오톡앱을바로구동해쓸수있게하여,폴더폰고객
이기존스마트폰이용자와통신할수있게해서그들의통신의편리성을크게

높였다. 그런데 폴더형 스마트폰의 OS의 추가적인 업그레이드는 여러 가지
이유로제공되고있지않고있다.

1자세한내용은머니투데이 (2015)를참조하라.
2자세한내용은전자신문 (2015)을참조하라.



BONG-JU KIM 33

이러한현실에주목하여이논문은휴대폰과같은내구재의보상판매(Trade-
in program)에대한규제가필요한지를간단한모형을설정하여살펴본다.특
히독점기업이폴더형스마트폰과같이구기술에기초하면서신제품과호환

성을 제공하는 개량 제품을 제공할 수 있을 경우, 보상판매를 허용하는 것이
사회후생에부정적영향을줄수있는지를분석한다.
구체적으로 이 논문은 네트워크 외부성이 있을 때, 보상판매가 사회후생

과제품차별화에주는영향을살펴본다.그런데기업이소비자의과거구매에
대한 정보를 가지고 있을 때, 다른 구매이력을 가진 소비자에게 다른 가격이
나 제품을 제공하는 행위 기반 가격차별(behavior-based price discrimination)
을할수있다.3

이는유무선전화,잡지나신문,금융서비스와노동시장과같은많은시장
에서 이루어지고 있다. 여기서 다루는 보상판매도 행위 기반 가격차별의 일
종이다.순수한의미의행위기반가격차별은과거의구매가소비자의선호를
직접변화시키지않고단지구매정보의가치만이문제가되는경우를말한다.
더욱이 이는 소비자의 관측가능하고 외생적인 특성에 기초하여 기업이 가격

을 책정하는 3차 가격차별의 전통적 모형과도 구별된다. 다음으로 이 논문과
관련된독점기업의동태적제품차별화에대한연구를보면다음과같다. Hahn
(2006)은 제품의 품질들이 외생적으로 주어졌다고 가정하고, 독점기업이 제
품의품질을하락시키려하는유인을소비자선호구조와관련시켜분석했다.
그는 제품 차별화보다는 품질이 저하된 제품의 후생 효과를 분석했다. 제품
의 도입시기와 관련하여 Hahn (2006)은 품질이 저하된 제품이 원래 제품과
동시에 도입되는 경우, 원래의 제품 도입 후 순차적으로 도입되는 경우, 도
입되지 않을 경우 소비자 선호의 특징을 살펴보았다. 여기서 저성능 제품의
도입이 내구재를 판매하는 독점기업의 시간 불일치성(time inconsistence) 문
제를 피하거나 완화시킬 수 있음을 보였다. 즉 저성능 제품의 도입은 저가치
(low valuation)소비자가원래제품을기다려서나중에구매하는것보다이를
먼저구매하게유인한다.그런데이러한저가치소비자의구매는독점기업이
향후 원래 제품의 가격을 인하하지 않으리라는 신뢰할 수 있는 공약이 된다.
하지만이러한소비자의선택은사회후생의감소를초래할수있다.왜냐하면
경기자들의시간할인율이낮다면,저성능제품을먼저소비하는것의이득보
다 원래의 제품을 소비하지 못한데서 오는 후생의 손실이 더 크기 때문이다.
이는 Deneckere and Mckafee (1996) 등의 비내구성 제품을 분석한 정태적 모
형에서 저질의 제품이 파레토 개선(Pareto improvement)을 가져올 수 있다는
것과대비된다.

3 자세한내용은 Fudenberg and Villas-Boas (2007)를참조하라.
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한편 Conlisk et al. (1984)은재판매할수없는내구재를매기간마다즉시
또는다음에구매할지관심을갖고있는새로운코호트(cohort)의소비자들이
계속시장에들어오는경우를분석하였다.그런데코호트내의소비자가갖는
제품에대한선호는변화한다고가정했다.이때독점기업의최적전략은대부
분의 기간에 높은 지불의향을 갖는 새로 진입하는 소비자에게만 상대적으로

높은가격으로판매한다.그러나주기적으로낮은지불의향을갖는소비자의
누적된집단에팔기위해충분히낮은가격을책정한다.모든낮은지불의향의
소비자들은세일할때구매하기때문에그날후에가격은즉시상승한다.

이제이논문과같이보상판매가독점기업의신고객과구고객사이의가

격차별의수단으로사용된다는점에초점을맞춘연구를보면다음과같다.먼
저 van Ackere and Reyniers (1995)는 2기간모형에서소비자들이구매결정을
할 때 미래의 가격을 예상하지 않는 근시안적(myopic) 구매행태를 보이고 독
점기업이가격계획을공약할수없는경우에,제품이내구재에가깝다면구고
객에게할인을해주는보상판매가독점기업의최적전략이라는것을보였다.
하지만그들은제품이내구재에가깝더라도소비자가합리적이고독점기업이

가격책정전략을공약할수있다면,보상판매는최적전략이될수없다고했다.
다음으로 Rao et. al. (2009)은신형자동차와함께중고차시장이존재하는경
우 보상판매의 영향을 분석하였다. 일반적으로 중고차 시장에서는 중고차의
판매자가구매자보다자동차의품질에대해더많은정보를갖고있어악화가

양화를 구축하는 레몬시장(lemon market)의 문제가 발생하는 것으로 알려져
있다.구체적으로이러한판매자와구매자사이의정보비대칭성으로중고차
시장에서가격이적정수준이하로책정되기때문에,차량소유자들이이전에
구입한좋은품질의차를시장에내놓지않도록유인하여레몬시장의문제가

초래된다.그런데 Rao et. al. (2009)은기업이실시하는보상판매가자동차소
유자에게신차의구입에대해유인을주어좋은품질의자동차가많이시장에

서거래되게해서레몬시장의비효율성을감소시킨다는것을보였다.또한보
상판매로 중고차시장이 활성화되면 신차시장의 판매를 잠식(cannibalization)
하는부작용도있지만,레몬시장의문제가심각하다면보상판매가이를해소
하여기업의이윤을증가시킬수있다는것을보였다.

마지막으로 이 논문의 주제인 네트워크 외부성이 있는 내구재의 제품차

별화와관련된기존연구들을살펴보면다음과같다.먼저Waldman (1993)은
네트워크외부성이있을때독점기업이구제품을진부화시키기위해신제품을

도입하려는유인이과도하다는사실,즉기업들은계획적진부화(planned ob-
solescence)를 할 유인을 갖는다는 것을 보였다. 다음으로 Economides (2000)
는 컴퓨터 체제와 같이 네트워크 외부성이 있는 내구재를 유한 기간 동안 판
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매하는독점기업의가격책정모형을분석하였다.중고시장은없을때대체제
품이도입되면구제품은판매를중단한다고가정한후다음의결과를얻었다.
먼저동태적으로제품의가격이하락하지만,네트워크외부성이있는제품의
가격은 원가 이상으로 설정된다. 이는 네트워크 외부성이 있을 때에는 내구
재의가격이원가와같게된다는 ‘코즈의추측(Coase Conjecture)’이성립하지
않는다는것을의미한다.다음으로구제품과다양한네트워크외부성을갖는
신제품의도입을고려하면독점기업은동태적으로가격을인상할수도있다는

것을보였다.마지막으로 Hahn (2004)은네트워크외부성이있을때독점기업
이 원래의 제품에 비해 품질이 저하된 제품(degraded good)을 제공할 유인과
그것이사회후생에주는영향을분석하고다음의결과를얻었다.네트워크외
부성이없을때품질이저하된제품도입의가격차별효과만으로이윤이남지

않는경우,네트워크외부성은기업에게품질이저하된제품을제공할추가적
유인을 주며 파레토(Pareto) 개선을 가져올 수 있다. 하지만 품질이 저하된 제
품이없을때네트워크외부성으로고객이일부가참여하는균형에서전부가

참여하는것으로변화하는경우,기업은사회후생을감소시키는품질이저하
된제품을도입할수있다.

이 논문은 기존의 연구와 달리 네트워크 외부성이 있는 환경에서 독점기

업이과거에구매한고객이신제품구매할때특별한거래조건을제시하는보

상판매를 실시할 수 있는 경우를 고려한다는 점에서 차이가 있다. 또한 Hahn
(2004)과 같이 원래의 제품과 저질의 제품 사이의 상방 호환성(forward com-
patibility)과 후방 호환성(backward compatibility)을 독점기업이 결정하도록
내생화하였고,4 더 나아가 독점기업이 폴더형 스마트폰과 같이 구 기술에 기
초하면서 신제품과 호환성을 제공하는 개량 제품을 제공할 수 있을 경우를

고려했다.

한편 Conlisk et al. (1984)과같이새로운코호트의소비자들이계속시장에
들어오는경우를분석했는데,초기에등장한코호트가후기에등장한코호트
보다소득이높은경우와반대의경우를상정하였다.또한그들의모형에서두
기간에걸쳐 (잠재적)소비자가일정하게주어지는데반하여,우리의연구에서
는매기간다른규모의소비자가나타난다고가정하였다.

이 논문에서 논의를 단순화하기 위해 중고시장은 없다고 한다. 또한 독
점기업이 과거의 구매이력을 추적하지 못하더라도 과거에 구매한 고객에게

신제품 구매할 때 특별한 거래조건을 제시할 수 있다고 한다. 이러한 익명에
준하는(semi-anonymous)시장에서독점기업은자신의구제품을구매한고객

4상방호환성과후방호환성에대한정의는각주 9에서언급된다.



36
TRADE-IN PROGRAMS AND PRODUCT COMPATIBILITY IN DURABLE

GOODS MONOPOLY WITH NETWORK EXTERNALITIES

과 그렇지 않은 사람들의 자발적인 선택을 통해 두 시장을 분할할 수있다.5

구체적으로중고품의보상판매를통해구고객에게신제품의통상가격을넘

지않는가격으로제품을판매하는것이다.만약구고객에게제시하는가격이
신제품의통상가격을넘어서면,구고객은이전에구매하지않은것처럼행동
할 것이다. 이러한 구 고객의 유인일치 제약식은 두 가지 상반된 효과에 따라
기업의전략을구속할수도있고그렇지않을수도있다.먼저구고객은이미
구제품을 구입했기 때문에 신제품을 구매하도록 하려면 합리적 가격을 제시

해야한다.이러한유보효용효과는독점기업이구고객에게신제품을낮은가
격으로 제시하도록 하기 때문에 앞서 말한 유인일치 제약식을 비구속적으로

만들고 기업이 신 고객과 구 고객의 시장을 세분화하는 것을 용이하게 한다.
반면에 만약 구 고객이 신 고객보다 제품에 대해 높은 지불의향을 갖는다면,
독점기업은 구 고객에게 높은 두 번째 기간의 가격을 부과하려는 경향을 갖

는다. 이러한 것이 구 고객의 유인일치 제약식을 구속적으로 해서 신 고객과
구고객의시장세분화를제한하게된다.우리는익명에준하는시장에서과거
에구매한고객에게신제품구매할때보상판매를허용하는것이사회후생에

어떠한영향을주는지를살펴보고다음의결과를얻었다.
먼저우리의모형에서신제품의품질이향상되는경우두집단모두에게고

품질의제품을제공하는것이네트워크외부성을최대화하고사회후생을최대

화하는제품차별화다.이러한경우독점기업의최적전략을아래의두경우로
나누어보고다음의결론을얻었다.하나는신제품에대한신고객의최대지불
의향이 제1기에 제품을 구매하여 유보효용 효과를 갖는 구 고객의 최대 지불
의향보다크다면,보상판매가가능할때독점기업은고객의구매이력에따라
완전가격차별을 하고 사회후생을 최대화하는 제품차별화를 한다. 하지만 보
상판매를불허하는경우신규고객의비중이임계치보다크면신고객에게만

품질이향상된신제품을제공하고구고객에게는상방호환성을갖춘개량제

품을 제공하지 않는다. 구 고객에 개량제품을 제공하지 않는 이유는 다음과
같다.이를제공함으로써기업은구고객으로부터신고객에서얻는네트워크
외부성을추가수익으로얻을수있다.하지만보상판매가불가능하므로구고
객에게만 이를 판매할 수 없고 신 고객에게도 이를 제공해야 한다. 따라서 신
고객이신제품을구매하도록유인하려면그가개량제품을구매하는때보다높

은효용을주도록 Hahn (2004)등에서말한 ‘정보지대(informational rents)’를
신고객에게주어야한다.그런데정보지대의손실이네트워크외부성에따른
추가수익보다크기때문에구고객에게는상방호환성을갖춘개량제품을제

5이와관련하여익명의경우(anonymous case)등에대한논의는 Fudenberg and Tirole (1998)
을참조하라.
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공하지 않는 것이 독점기업의 최적 전략이 된다. 다른 하나는 신제품에 대한
신고객의 최대지불의향이 구 고객의 최대 지불의향보다 작다면, 보상판매를
허용하더라도두고객모두에게신제품을제공할때가격차별은불가능하다.
따라서보상판매의여부에관계없이신고객의비중이작으면구고객에게만

신제품을 제공하고 신 고객에게는 상방호환성을 갖는 개량제품을 제공하며,
사회후생을최대화하는제품차별화는이루어지지않는다.
다음으로 우리의 모형에서 신제품의 품질이 하락되는 경우 두 집단 모두

에게 고품질인 구제품을 사용하게 하는 것이 네트워크 외부성을 최대화하고

사회후생을 최대화하는 제품차별화다. 이러한 경우 보상판매를 불허하는 경
우 두 집단 모두에 고품질의 구제품을 사용하도록 하여 사회후생을 최대화

하는 제품차별화와 일치하는 결과를 가져온다. 하지만 보상판매를 허용하는
경우 특정 고객집단의 제품 질의 한계지불의향이 다른 집단에 비해 높을 때

그집단에만신제품에비해품질에우위가있는구제품에기반한개량제품을

제공하므로사회후생은최대화되지못한다.
제2절에서기본모형을제시하고,제3절에서품질이향상된신제품이제공

되는 경우 보상판매의 효과를 살펴보고, 제4절에서 품질이 저하된 신제품이
제공되는경우보상판매의효과를분석한다.마지막으로제5절에서는이연구
에서추가로논의할사항과향후과제를제시한다.

2. 기본모형

2.1. 가정

두 기간 동안 존속하는 독점기업을 가정한다. 제1기에 이 기업은 A제품
을 생산하는 기술을 이용할 수 있다. 또한 A제품은 완전한 내구성을 갖는다.
논의를단순화하기위해이제품을생산하는기술은한계생산비는 ‘0’이고고
정비용도없다고하자.그리고할인율은 ‘0’이라한다.
제2기에 독점기업은 신제품인 B제품을 생산하는 기술을 이용할 수 있고,

이 기술도 역시 한계생산비와 고정비용이 ‘0’이라 가정한다. 또한 폴더폰 고
객이기존스마트폰이용자와통신할수있게하는폴더형스마트폰의사례와

같이, 신제품과 호환성을 제공하는 개량 제품, 즉 Au제품을 생산하는 기술도

이용할수있다고한다.이는독점기업이폴더형스마트폰과같이기존기술에
기초하면서 신제품과 호환성을 제공하는 개량 제품을 제공하여 통신의 편리

성을 높이는 제품을 판매하는 현실을 반영한 것이다. 따라서 독점기업은 제1
기에는 A제품의 제공이 가능하고, 제2기에는 A제품뿐만 아니라 신제품인 B
제품과 A제품에호환성만을추가한개량제품 Au를제공할수있다.요약하면
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기업의연구개발등의투자와관계없이 A제품을생산하는기술은제1기에,그
리고 B제품을생산하는기술과 A제품과 B제품간호환성을주는기술은제2
기에외생적으로주어지고기업이도입할수있다고가정한다.
다음으로독점기업은제1기에제품출시계획과가격을공약할수없다고

가정한다.그리고중고시장은존재하지않고,구제품을구매한소비자는소프
트웨어나 휴대폰과 같이 신제품을 구매할 때 할인을 받을 자격이 있음을 입

증할수있다고한다.이모형의수요측면은다음과같다.제1기와제2기의두
기간 동안 시장에 존재하는 집단 1의 고객이 N1명 존재하고, 제2기에는 새로
운집단 2의고객 N2명이시장에등장한다.따라서독점기업은제1기에집단 1
을,그리고제2기에는두집단모두를 (잠재적)수요자로고려한다.편의상제2
기의총고객의수는 N := N1+N2는 ‘1’로정규화한다.따라서 0 < Ni < 1이다.
각 기간에 두 집단의 고객은 0 단위나 1 단위의 제품을 소비한다. 한 단위의
제품을 특정 기간에 소비하여 얻는 총 편익은 그 기간에 호환성을 가진 제품

(고객)의수에의존한다.
구체적으로집단 i(i = 1,2)의고객이 k제품(k = A,B,Au)을 j기( j = 1,2)에

사용할때총효용은 θiVk+N j
k인데, Vk는제품의개별편익(stand-alone benefit)

으로개량제품과제품 A의개별편익은서로같다고하자(VAu =VA).단, Vk > 0
이다.한편제품 k의네트워크편익인 N j

k는 j기에 k제품과상호호환되는제품
(고객)의 수와 같다고 한다. 그런데 VA +N1 > 0이므로 독점기업은 1기에 제
품 A를 제공한다. 한편 신제품이 구제품에 비하여 개별 편익이 작은 경우, 즉
∆V := VB−VA < 0인경우도가능한데,품질이하락되는정도는크지않아서
θ1∆V +N2 > 0이고 θ2∆V +N1 > 0이라한다.
여기서 각 기간에 등장하는 고객 집단 i는 동일한 한계지불의향을 갖는다

고 가정한 것의 경제적 논거는 다음과 같다. 일반적으로 어떤 제품의 고객은
초기고객(코호트 1)과후기고객(코호트 2)간에소득,연령,성향등의차이를
보인다.이논문에서는다음의두가지경우를고려한다.하나는초기도입자가
후기도입자보다상대적으로소득수준이높고신제품을먼저도입하는경우

다. 예를 들어 스마트 폰의 경우인데 초기 도입자가 성능이 좋은 고가의 프리
미엄폰을구매했지만,후기도입자는성능이떨어지는중저가폰을구매했다.
그런데화폐의한계효용이체감할때,소득수준이상대적으로높으면(낮으면)
제품 질에 대한 한계지불의향이 상대적으로 높다(낮다). 여기서 스마트 폰의
초기도입자인코호트 1의소득이후기도입자인코호트 2의소득보다높으므
로전자의제품질에대한한계지불의향이후자보다크다는가정은타당성을

갖는다. 6 다른경우는초기도입자가후기도입자보다소득수준은낮았지만

6이의 다른 예는 하이브리드(hybrid) 자동차와 전기자동차다. 전자는 연료를 사용하여 동
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신제품을 먼저 도입하는 것이다. Christensen (1997)의 파괴적 기술의 사례에
서찾아볼수있다.예를들어도입초기에디지털사진은은염사진에비하여
출력물의질이떨어져젊은층이주로이용하였지만,최근기술발전으로은염
사진과 비교해도 질적 차이를 못 느낄 정도로 되어 모든 계층에 보급되었다.
그런데일반적으로젊은층은장년층보다상대적으로소득수준이낮으므로,
이는저소득코호트가신제품을먼저도입한사례로볼수있다.7

공표된가격에서소비자의구매결정은협조적경기와유사하며복수의균

형을 가질 수 있다. 이 논문에서는 Ellison and Fudenberg (2000)에서와 같이
구매결정을할때동일한집단의고객들이마치하나의구매자처럼행동한다

고 가정한다. 이는 복수의 균형에서 고객들이 자신의 집단에 최선인 것을 선
택하는행동을할경우얻어지는균형만을논의에서고려하는것이다.그리고
독점기업은 고객의 유형을 알지 못한다고 가정한다. 그런데 이 연구의 2기간
모형에서는 제1기에 집단 1이 내구재를 구입한 후, 제2기에 집단 2가 신규로
등장할때구고객인집단 1과집단 2에대한제품차별화에대해논의를전개한
다.즉제1기에기업이제품 A를도입하고가격을책정한후집단 1이제품 A
를 선택하는 과정은 모형에서 고려하지 않았다. 따라서 제1기에 기업이 제품
A를도입하고가격을책정하고집단 1이제품 A를선택하는과정을고려하지
않았다. 따라서 독점기업이 제1기에 제품을 일단 고객에 판매했으므로, 그것
이 제2기에 신제품이나 개량제품을 도입할 때 이미 판매된 구제품의 가치에
주는영향을고려하지않는다는시간불일치성(time inconsistence)이있다.8

제1기에집단 1의모든고객이제품 A를구매했으므로제2기에독점기업
이가능한전략을살펴보면다음과같다.제품과호환성의조합에따라다음의
경우가고려될수있다.

· BB:고객집단 1이제2기에 B제품으로전환하고,집단 2가 B제품을선택
하는경우로,두그룹모두 B제품을사용한다.

· AA:고객집단 1과 2가모두 A제품을사용한다.

다음으로 구제품에 신제품과 호환성을 부여하여 후자의 고객집단으로부

력을얻는엔진과전기로구동시키는전기모터로구성되고고품질이며,혁신적인고소득층에
보급되고있다.이는앞으로대중적으로보급될단순한사양의전기자동차의과도기적형태도
상대적으로고가이며고소득층을표적으로한것이라할수있다.

7이의다른예는혼다(Honda)와가와사키(Kawasaki),야마하(Yamaha)등이북미와유럽지
역에서 선보인 비포장도로용 소형 오토바이다. 이는 할리-데이비슨(Harley-Davison)과 BMW
가 만들었던 강력한 장거리용 대형 오토바이와 비교했을 때 상대적으로 성능에 대한 요구수

준과소득이낮은고객을표적으로한소위 ‘파괴적기술이었다.이러한파괴적기술의정의와
사례에관해서는 Christensen (1997)을참조하라.

8 제1기에제품 A의도입과정과시장불일치성에관해제5절에서상세히논의한다.
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터 네트워크 편익을 향유할 수 있게 하는 개량제품 Au를 제공하는 경우의 전

략을고려할수있다.9

· AuB:고객집단 1이개량제품 Au를선택하고집단 2는 B제품을사용한다.
· BAu:고객집단 1은 B제품을사용하고집단 2는개량제품 Au를사용한다.
· AA:고객집단 2가 A제품을사용한다.
· AB:고객집단 1이 A제품을사용하고집단 2는 B제품을사용한다.
· BA:고객집단 1이 B제품을사용하고집단 2는 A제품을사용한다.

주의: 제품 A와 Au의 차이는 모든 기능에서 같고 제품 A는 제품 B과 호환
성을갖지못하지만제품 Au는제품 B와상방호환성을갖는다.그런데제품 B
가 시장에서 판매되지 않는 한, 기업이 A 대신에 Au를 제공하는 것은 제품 A
에 B와호환성을부여하는불필요한기능을추가하는것이므로고려할필요가
없다.

상방 호환성을 부여한 개량 제품을 제공하는 경우, 개량 제품을 소비하는
고객으로부터 신제품의 고객집단으로부터 얻는 네트워크 편익의 일부(또는
전부)를 추가 수입으로 올릴 수 있다. 하지만 신제품의 고객이 개량 제품을
구매하려는 유인이 증가하므로 신제품의 고객으로부터 얻을 수 있는 수익이

감소할 수 있다. 따라서 이를 최적 전략으로 고려하기 위해서는 개량 제품의
제공하는경우와그렇지않은경우의이윤을비교하는것이필요하다.

3. 품질이향상된신제품

3.1. 신고객의높은품질선호도(θ2 ≥ θ1)

3.1.1 신,구고객모두신제품

□ BB전략
여기서는코호트 2(신고객)가코호트 1(구고객)보다높은품질선호도를

갖고(θ2 ≥ θ1), 품질이 향상된 신제품이 제공(∆V > 0)되는 경우를 고려한다.
위의두조건에서 θ2VB +N > θ1∆V +N2임을쉽게알수있다.

9구제품에 신제품과 호환성을 주어 후자의 고객집단으로부터의 네트워크 편익을 누리게

하는 것을 상방 호환성(forward compatibility)이라 하고, 신제품에 구제품과 호환성을 주어 네
트워크편익을누리게하는것을후방호환성(backward compatibility)이라한다.그런데독점기
업이 이윤을 최대화하기 위해 신제품의 후방 호환성이 필요하다는 것을 쉽게 보여줄 수 있다.
따라서이연구에서는신제품이후방호환성을갖추었다고가정한다.



BONG-JU KIM 41

구 고객은 이미 전기에 제품 A를 구매했기 때문에 신제품을 구매하는 경
우구제품을계속사용하는대안으로부터얻는순효용(θ1VA+N1)이유보효용
(reservation utility)의역할을한다.따라서신제품에대한구고객의최대지불
의향은 ‘θ1∆V +N2’임을쉽게알수있다.한편신제품에대한신고객의최대
지불의향은 ‘θ2VB +N’임을알수있다.그러므로구고객은이미구제품을구
매하였고 θ2 ≥ θ1이므로, 품질이 향상된 신제품에 대한 구 고객의 최대 지불
의향은신고객의그것보다작다.10

중고품의 보상판매를 통해 구 고객에게 신제품의 통상 가격(θ2VB +N)을
넘지않는가격(θ2VB+N)으로제품을판매하는것이다.이렇게하면구고객이
이전에구매하지않은것처럼행동할유인이없기때문에유인일치제약식을

비구속적으로한다.따라서독점기업은보상판매를통해자신의구제품을구
매한고객과그렇지않은고객들의자발적인선택을통해신,구고객의시장을
분할할수있다.
하지만다음에보는경우처럼코호트 1(구고객)이코호트 2(신고객)보다

높은 품질 선호도를 갖는 경우(θ1 > θ2), θ1∆V +N2 > θ2VB +N이 성립할 수
있다.이는품질이향상된신제품에대한구고객의최대지불의향이신고객의
최대지불의향보다크다는것을말한다.이때독점기업은구고객에게높은두
번째기간의가격을부과하려는경향을갖는다.하지만구고객에게제시하는
가격이 신제품의 통상 가격을 넘어서면, 구 고객은 이전에 구매하지 않은 것
처럼행동할것이기때문에구고객의유인일치제약식을구속적으로해서신

고객과구고객의시장세분화를제한하게된다.
이제 분석에 들어가서, 먼저 신, 구 고객에게 모두에게 신제품 B를 제공

할 때를 살펴보자. 이 때 독점기업은 구매이력에 따른 가격차별이 가능하다.
하지만한국의휴대전화규제사례처럼정부가구매이력에따른가격차별,즉
보상판매를 허용하지 않을 수 있다. 이제 구매이력에 따른 차별을 허용하는
경우(discrimination case: D)와 그렇지 않은 경우(nondiscrimination case: N)
의 독점기업의 최적 가격전략을 살펴보자. 먼저 신, 구 고객 모두에 신제품을
제공하고보상판매가가능한경우(경우 BBD)에최적가격전략을유도하자.

○ BBD(보상판매허용)
보상판매를허용하면독점기업은신제품 B를구매이력에따라가격차별

할 수 있다. 이는 제1기에 A를 구매한 구 고객에게 B를 신 고객보다 싼 가격
으로 제공하는 것이다. 이는 구제품(A)을 가져오면 신제품(B)의 판매가격을
할인해주는보상판매(trade-in)형태로가격차별이이루어진다.먼저 piB는제2

10Waldman (1993)의경우 θ1 = θ2를가정했으므로이러한경우에해당된다.
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기에있는고객집단 i가제품 B에실질적으로부담하는가격이라하자.단,제2
기에서 i= 1은구고객이고, i= 2는신고객이다.여기서실제라는표현을사용
한이유는다음과같다.보상판매를하게되면신제품(B)을구입할때구제품
(A),즉중고폰을가져오면보상금액을지급하는데이를 α(> 0)라하자.만약
신제품 B의신고객에책정한가격이 p2B라하면,이에대해구고객이실제지
불하는 가격은 ‘p2B−α’이다. 앞으로 보상금액을 명시적으로 고려하지 않고
신제품 B에대한구고객이실제부담하는가격을단순화하여가격,즉 p1B로

표시한다.
제2기의 신 고객에게 제품 B를 p2B = θ2VB +N의 가격으로 판매하고, 구

고객에게는 그 보다 낮은 p1B = θ1∆V +N2 의 가격으로 판매하는 것이 독점

기업의 이윤을 최대화하는 것이다. 따라서 가격차별이 가능한 경우에 2기의
독점기업의이윤은다음과같다.

Π
d(B,B) = N1(θ1∆V +N2)+N2(θ2VB +N).

○ BBN(보상판매불허규제)

정부가 2기에서신고객과구고객사이에동일한제품 B를가격차별하여
판매하지못하게한다고하자.이러한규제에서두고객집단이모두제품 B를
구입하게하는독점기업의전략을살펴보자.
먼저신고객이제품에대해서지불하고자하는의향보다높은가격을부과

할수없으므로제품 B에대해 ‘θ2VB +N’을초과하는가격을부과할수없다.
한편 앞서 본 바와 같이 기존 제품을 보유하고 있는 구 고객은 제품 B에 대해
최대 ‘θ1∆V +N2’의 가격을 지불하고자 한다. 그런데 θ2VB +N > θ1∆V +N2

이므로 두 고객 집단 모두가 제품 B를 구매하게 하려면 가격을 ‘θ1∆V +N2’
로 책정하여야 한다. 따라서 가격차별이 불가능한 경우에 2기의 독점기업의
이윤은다음과같다.

Π
N(B,B) = N(θ1∆V +N2).

3.1.2 신제품과함께구기술의개량제품제공

독점기업이폴더형스마트폰과같이구기술에기초하면서신제품과호환

성을제공하는개량제품을제공하는경우를살펴보자.이제 pu는개량제품의

가격이고, piB는 2기에있는고객집단 i에대한제품 B의가격이라하자.단, 2
기에서 i = 1은구고객이고, i = 2는신고객, Ni는고객집단 i의규모다.
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□ AuB전략
먼저구고객에게는구기술의개량제품인 Au를,신고객에게는 B를제공

하는때를살펴보자.

○ AuBN(보상판매불허규제)
이때신,구고객들이독점기업의전략에따른제품을구매하도록하기위

해서는다음의유인일치제약식이만족되어야한다.
먼저 구 고객이 구 기술의 개량 제품을 구매하게 하려면 다음의 조건이

만족되어야한다.

θ1VA +N− pu ≥ θ1VA +N1. (1)

그런데위의 (1)식의좌변은구고객이개량제품을구매할때효용이고우변은
그 사람이 구제품을 그대로 사용할 때 얻는 효용이다. 여기서 (1)식의 좌변은
앞서본바와같이동일한유형의소비자들이마치하나의구매자처럼행동하

는 ‘협조적규칙(cooperative rule)’에따르는것을가정한것에서비롯된다.즉
집단 1의 고객 중 하나가 이탈하면, 다른 모든 집단 1의 고객이 함께 이탈할
것이라고기대하는것이다.
구고객이신제품을구매하지않고개량제품을구매하도록하려면다음의

제약식이성립해야한다.즉구고객이개량제품을구매할때효용이신제품을
구매할때효용이상이어야한다는조건이다.

θ1VA +N− pu ≥ θ1VB +N− p2B. (2)

신고객에대해서보면다음과같다.

θ2VB +N− p2B ≥ 0. (3)

신고객이개량제품을구매하지않고신제품을구매하게하려면다음의제약

식이성립해야한다(보상판매를허용하면개량제품은구고객에게만판매하
므로 아래의 조건, 즉 (4)식은 무시할 수 있다. 즉 신 고객이 신제품을 구매할
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때효용이개량제품을구매할때효용이상이어야한다는조건이다.

θ2VB +N− p2B ≥ θ2VA +N− pu. (4)

위의 (2)와 (4 )식을정리하면,다음의식들을얻는다.

−θ1∆V ≥ pu− p2B, (5)

θ2∆V ≥ p2B− pu. (6)

(1)과 (3)식을정리하면,다음의식들을얻는다.

N2 ≥ pu, (7)

θ2VB +N ≥ p2B. (8)

(5)와 (6)식을 더하면, ∆θ∆V ≥ 0을 얻는다. 가정에 의하여 ∆V > 0이고
∆θ > 0이므로이러한전략의사용이가능하다.
다음으로 이러한 전략을 사용할 때 독점기업의 이윤을 최대화하는 최적

가격은 다음과 같이 도출할 수 있다. 독점기업의 최적 가격을 구하는 원래의
문제는 (5)-(8)식의제약식을만족하면서고객들에부과할수있는최대가격을
찾는 것이다. 그런데 (6)식과 (7)식의 제약식들을 만족하면서 부과할 수 있는
최대 가격을 구하는 완화된 문제를 풀고, 이 가격들이 원래의 문제의 나머지
제약식들을잔여적으로충족함을보이면,완화된문제의최적해는원래의문
제의최적해임을쉽게알수있다.

보조정리 1.독점기업이 AuB전략을사용할때독점기업이책정할수있는
최적가격은 pu = N2이고 p2B = θ2∆V +N2이다.

증명. (6)식과 (7)식을만족하면서독점기업이부과할수있는최대가격은
다음과 같다. 먼저 pu에 대해서 살펴보면 (7)식으로부터 pu는 N2를 초과하여
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책정할 수 없다. 그리고 (6)식에서 pu를 증가시키면 p2B에 부과할 수 있는 최

대가격이증가함을쉽게알수있다.앞의사실로부터두제약식을만족하면서
부과할 수 있는 최대가격은 pu = N2임을 알 수 있다. 이와 함께 (6)을 보면 부
과할수있는최대가격은 p2B = θ2∆V +N2임을알수있다.
이제 앞에서 구한 최대가격이 (5)식과 (8)식을 잔여적으로 충족함을 보이

면위의최대가격이독점기업이책정할수있는최적가격임을알수있다.이
가격을 (5)식에대입한후그좌변(LHS)에서우변(RHS)을빼면다음과같다.

LHS−RHS =−θ1∆V +θ2∆V = ∆θ∆V > 0.

따라서 (5)식은 잔여적으로 충족된다. 다음으로 p2B = θ2∆V +N2이므로 (8)
식이잔여적으로만족됨을알수있다.■

따라서 가격차별이 허용되지 않을 때 신제품과 함께 구 기술의 개량 제품

을제공할때최대이윤은다음과같다.

Π
N(Au,B) = N1N2 +N2(θ2∆V +N2).

○ AuBD(보상판매허용)
보상판매를 할 수 있다면, 개량 제품을 구 고객에게만 판매할 수 있다. 이

러한 전략은 개량 제품(Au)의 가격을 신 고객이 구매하지 못할 정도로 높게
책정하고중고폰을가져오면상당한보상금액을지급하여구고객이이를구

매하도록하는것이다.물론한국에서처럼중고폰의보상금액의상한을정부
가 규제로 제한하는 경우 신 고객도 개량제품을 구매할 유인을 가질 수 있기

때문에이전략은사용될수없다.여기서는논의를단순화하기위해보상판매
를하는경우중고폰의보상금액의상한은없다고하자.
신 고객은 개량 제품을 구매할 수 없으므로 신 고객이 신제품을 구매하도

록하는유인일치제약식 (4) ,즉 (6)은고려할필요가없다.따라서 (5), (7), (8)
의제약식들을만족하면서부과할수있는최대가격을찾는것이다.이를살펴
보면다음과같다. (7)과 (8)식의제약식들을만족하면서부과할수있는최대
가격을 구하는 완화된 문제를 풀고, 이 가격들이 (5)의 제약식을 잔여적으로
충족함을보이면,완화된문제의최적해는원래의문제의최적해임을쉽게알
수있다.
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보조정리 2.보상판매를할수있는경우,독점기업이 (Au,B)전략을사용할
때책정할수있는최적가격은 pu = N2이고 p2B = θ2VB +N이다.

증명. (5), (7), (8)의 제약식들을 만족하면서 부과할 수 있는 최대 가격을
구하자.먼저 (8)에서 θ2VB +N ≥ p2B이고 (5)식은 p2B의최대가격을제한하지

않기 때문에 p2B의 상한은 θ2VB +N이다. 이를 (5)와 (7)식에 대입하면 pu의

상한은다음을만족해야한다.

min[θ2VB +N−θ1∆V,N2]≥ pu.

따라서다음이성립한다.
(C 1) θ2VB +N > θ1∆V +N2이면, pu = N2,
(C 2) θ1∆V +N2 > θ2VB +N이면, pu = θ2VB +N−θ1∆V .
그런데 θ2 ≥ θ1을 가정했으므로 θ2VB +N > θ1∆V +N2임을 확인할 수 있

다.따라서 (C 1)의경우만성립하고, pu = N2이고 p2B = θ2VB +N이다.■

독점기업이책정할수있는최적가격은각각구고객이개량제품에서얻는

추가효용과신고객이신제품에서얻는효용이다.따라서독점기업은개량제
품을 보상 판매하여 제품 소비에서 얻는 고객의 총 효용을 수입으로 얻을 수

있다.이때의독점기업의이윤은다음과같다.

Π
D(Au,B) = N1N2 +N2(θ2VB +N).

□ BAu전략

○ BAuN(보상판매불허규제)
이 경우 신, 구 고객들이 자신을 대상으로 제공된 제품을 구매하도록 하

려면다음의유인일치제약식이만족되어야한다.그런데구고객이신제품을
구매하게하려면다음의두조건이만족되어야한다.하나는구고객이신제품
을구매할때구제품을구매할때이상의효용을얻어야한다는것이다.

θ1VB +N− p1B ≥ θ1VA +N1. (9)
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다른하나는구고객이신제품을구매할때효용이개량제품을구매할때

효용이상이어야한다는조건이다.

θ1VB +N− p1B ≥ θ1VA +N− pu. (10)

신 고객이 개량 제품을 구매하게 하려면 다음의 두 조건이 만족되어야 한다.
먼저신고객이개량제품을구매하도록유인하는다음의조건이다.

θ2VA +N− pu ≥ 0. (11)

다음으로 신 고객이 신제품을 구매하지 않고 개량 제품을 구매하게 하려면

다음의 제약식이 성립해야 한다. 즉 신 고객이 개량 제품을 구매할 때 효용이
신제품을구매할때효용이상이어야한다는조건이다.

θ2VA +N− pu ≥ θ2VB +N− p1B. (12)

(10)과 (12)을정리하면,다음의식들을얻는다.

θ1∆V ≥ p1B− pu. (13)

−θ2∆V ≥ pu− p1B. (14)

(13)식과 (14)을더하면, ∆θ∆V ≤ 0.따라서가정에모순된다.
그러므로정부가보상판매를허용하지않을때는한계지불의향이높은신

고객에게 Au를제공하는것은최적전략이될수없다.

○ BAuD(보상판매를허용)
독점기업이 보상판매를 한다면 신제품을 구 고객에게만 판매할 수 있다.

앞서 본 바와 같이 이러한 전략은 신제품의 가격을 신 고객이 구매하지 못할
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정도로높게책정하고중고폰을가져오면상당한보상금액을지급하여구고

객이 이를 구매하도록 하는 것이다. 따라서 신 고객이 개량 제품이 아닌 신제
품을 구매하도록 하는 유인일치 제약식 (12), 즉 (14)은 고려할 필요가 없다.
그런데 (14)식을 고려하지 않으면 (13)과 (14) 동시에 고려할 때 오는 모순은
발생하지 않는다. 이 경우 독점기업의 최적전략을 살펴보자. 이는 (9), (10),
(11), (13)의제약식들을만족하면서부과할수있는최대가격을찾는것이다.
다음의보조정리 3에서이를살펴보자.

보조정리 3. 보상판매를 허용할 때 (B,Au)전략을 사용할 때, 독점기업이
부과할수최적가격은 p1B = θ1∆V +N2이고 pu = θ2VA +N이다.

증명. 먼저 (9), (10), (11)의 제약식들을 만족하는 최대 가격을 구하자. 먼
저 pu의 상한은 (11)에 의해 θ2VA +N으로 제한되며, (10)에서 pu가 상승하면

p1B도 높게 책정할 수 있으며 (9)식은 pu에 대한 제약을 하지 않는다는 것을

확인할수있다.여기서독점기업이부과할수있는최대가격은 pu = θ2VA+N
임을 알 수 있다. 한편 (9)에서 θ1∆V +N2 ≥ p1B이며, pu = θ2VA +N을 (10)
에대입하면 θ1VB +N +∆θVA ≥ p1B를얻는다.앞의두식의좌변을비교하면
p1B의상한은 θ1∆V +N2이다.따라서독점기업이부과할수있는최대가격은
p1B = θ1∆V +N2이다.이러한최대가격들에서 (13)식은잔여적으로충족됨을
쉽게확인할수있다.■

따라서독점기업이책정할수있는최적가격은 p1B = θ1∆V +N2이고 pu =

θ2VA +N인데,이는각각구고객이신제품에서얻는효용과구고객이개량제
품에서얻는효용이다.따라서독점기업은신제품을보상판매하여제품소비
에서얻는고객의총효용을수입으로얻을수있다.이때의독점기업의이윤은
다음과같다.

Π
D(B,Au) = N1N2 +N2(θ2VB +N).

3.1.3 AA전략, AB전략, BA전략을사용할때이윤

□ AA전략
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제2기에신고객에게 A제품을제공하므로부과할수있는최대가격은 p2A =

θ2VA +N임을쉽게알수있다.물론구고객은 A제품을계속이용하므로그들
에게서얻는추가수입은없다.주의할것은이러한전략은보상판매의여부에
관계없이사용가능하다.

Π(A,A) = N2(θ2VA +N).

□ AB전략
이 전략에서 구 고객이 구제품을 구매하게 하려면 다음의 조건을 만족하

여야 한다. 즉 구 고객이 구제품을 계속 사용할 때 신제품을 구매하는 대안으
로부터얻는순효용이상을얻어야한다.

θ1VA +N1 ≥ θ1VB +N− p2B. (15)

신고객이신제품을구매하게하려면,신고객이신제품을구매할때효용
이 ‘0’ 이상이어야 한다. 즉 θ2VB +N− p2B ≥ 0이다. 따라서 (15)이 성립한다
면 p2B를증가시키면부등호가유지된다.그래서 (15)이성립되는경우 p2B =

θ2VB +N이 독점기업이 부과할 수 있는 최대 가격이다. 따라서 (C 1) θ2VB +

N > θ1∆V + N2의 경우p2B = θ2VB + N에서 (15)을 평가하면 동일한 조건을
얻는다. 그러므로 (C 1)의 경우 이러한 전략이 사용 능하다. 이제2기에 구 고
객에게 A제품을 계속 사용하고, 독점기업은 신 고객에게 B제품을 제공하며
부과할수있는최대가격은 p2B = θ2VB +N임을쉽게알수있다.물론구고객
은 A제품을 계속 이용하므로 그들에게서 얻는 추가수입은 없으므로 이 경우
최대이윤은다음과같다.

Π(A,B) = N2(θ2VB +N).

주의.이러한전략은보상판매의여부에관계없이사용가능하다.

한편 (C 2) θ1∆V +N2 > θ2VB +N이면 p2B = θ2VB +N에서 (15)식을평가
하면좌변이우변보다적다는것을알수있다.따라서이가격에서구고객이
신제품을구매하려는유인을갖는다.그러므로보상판매를하지못하게하는
경우신고객에게만신제품을판매하는전략을사용하는것은유효하지않다.
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왜냐하면이가격에서두고객모두에게신제품을제공하는것이독점기업에

게 더 많은 이윤을 가져오기 때문이다. 그러므로 (C 2)의 경우에는 AB전략을
사용하지않는다.

□ BA전략
이전략에서구고객이신제품을구매하게하려면다음의조건을만족하여

야한다.즉구고객이신제품을구매할때구제품을구매할때구제품을계속
사용하는대안으로부터얻는순효용이상을얻어야한다는것이다.

θ1VB +N− p1B ≥ θ1VA +N1. (16)

신고객이구제품을구매하게하려면다음의두조건이만족되어야한다.
먼저, 신 고객이 구제품을 구매하도록 유인하기 위해 다음의 두 조건이 요구
된다.다음으로신고객이이제품을구매하여 ‘0’이상의효용을얻어야한다.
단,신고객에게제공되는구제품(A)은상방호환성을갖추지않았기때문에
(17)과 (18)의좌변이성립한다.

θ2VA +N2− p2A ≥ 0. (17)

다음으로 신 고객이 구제품을 구매할 때 효용이 신제품을 구매할 때 효용

이상이어야한다.

θ2VA +N2− p2A ≥ θ2VB +N− p1B. (18)

위의제약식들을만족하면서독점기업이부과할수있는최대가격을찾아

보면다음과같다.그런데 (16)에서 p1B의상한이결정되며 (17)은 p1B와무관

하며, (18)에서 p1B가 상승하면 p2A도 높일 수 있다. 따라서 (16)의 상한까지
p1B의가격을책정하고그때 (18)에의해 p2A의상한까지가격을책정하는것

이이윤을최대화하는가격임을쉽게알수있다.따라서이러한전략을사용할
때독점기업의최대이윤은다음과같다.

Π(B,A) = N1(θ1∆V +N2)+N2[−∆θ∆V +(N2−N1)].
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3.1.4 독점기업의최적전략

□ θ2 ≥ θ1인경우

이때 (C 1) θ2VB +N > θ1∆V +N2만성립함을알수있다.
△보상판매를불허할때분석

이경우독점기업의이윤은다음과같다.

Π
N(B,B) = N(θ1∆V +N2).

Π
N(Au,B) = N1N2 +N2(θ2∆V +N2).

BAu는불가능한전략,

Π(A,A) = N2(θ2VA +N).

Π(A,B) = N2(θ2VB +N).

Π(B,A) = N1(θ1∆V +N2)+N2[−∆θ∆V +(N2−N1)].

N1 +N2 = 1이므로이윤에서 N1을소거하면다음과같다.

Π(A,B)−PI(A,A) = N2θ2∆V > 0.

따라서 AA전략은 AB전략보다 열위이므로 최적 전략으로 고려할 필요가
없다.또한ΠN(Au,B)=N2(θ2∆V +N)으로부터Π(A,B)−ΠN(Au,B)=N2θ2(VB−
∆V ) > 0이다. 따라서 AuB전략은 최적 전략이 아니다. 이는 다음과 같은 이유
에서다. AuB전략은 AB전략에비해개량제품을구고객에게제공하여신고객
에서얻는네트워크외부성을추가수익으로얻을수있지만.보상판매가불가
능하므로구고객에게만이를판매할수없고신고객도이를구매할수있다.
따라서 신 고객이 신제품을 구매하도록 유인하려면 그가 개량제품을 구매하

는 때보다 높은 효용을 주도록 정보 지대(informational rents)를 신 고객에게
주어야한다.그런데정보지대의손실이네트워크외부성에따른추가수익보
다크기때문에구고객에게는상방호환성을갖춘개량제품을제공하지않는

것이독점기업의최적전략이다.
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Figure 1: 보상판매를 불허할 때 최적 전략 (∆V > 0, θ2 ≥ θ1)

한편 ΠN(B,B) > Π(B,A)임을 쉽게 알 수 있고, 그래서 BA는 최적 전략
이 아니다. 따라서 보상판매를 불허할 경우, 최적 전략은 BB전략과 AB전략
을 비교하는 것으로 충분하다. 그런데 ΠN(B,B) = θ1∆V +N2이고, Π(A,B) =
N2(θ2VB +1)이다.

BB전략을사용할때의이윤은 N2가 ‘0’일때 θ1∆V이고 ‘1’일때 θ1∆V +1
인기울기가 1인직선이다.한편 AB전략의이윤은 N2의선형증가함수이며비

례상수는 (θ2VB+1)이다.따라서 N2 = 0일때ΠN(B,B)> Π(A,B)이고, N2 = 1
일때 Π(A,B)> ΠN(B,B)임을알수있다.
따라서 Figure 1에서보는바와같이 Nb

2 [= (θ1∆V )/(θ2VB)]가존재하여,그
값보다신규고객이많다면 AB전략이 BB전략보다큰이윤을독점기업에게주
기 때문에 AB가 최적 전략이 된다. 반대로 그 값보다 신규 고객이 적다면 BB
가최적전략이된다.
신제품을제공하는추가비용은없고, ∆V > 0이므로두고객집단에모두

신제품을제공하는 BB전략이사회후생을최대화한다는것을쉽게보여줄수
있다. 그런데 보상판매를 허용하지 않는다면, 신규 고객이 임계치인 Nb

2보다

많다면독점기업은제2기에사회후생을최대화하지않는제품차별화를할수
있다.
△보상판매를허용할때분석

이경우독점기업의이윤은다음과같다.

Π
D(B,B) = N1(θ1∆V +N2)+N2(θ2VB +N).



BONG-JU KIM 53

Π
D(Au,B) = N1N2 +N2(θ2VB +N).

Π
D(B,Au) = N1(θ1∆V +N2)+N2(θ2VA +N).

Π(A,A) = N2(θ2VA +N).

Π(A,B) = N2(θ2VB +N).

Π(B,A) = N1(θ1∆V +N2)+N2[−∆θ∆V +(N2−N1)].

그런데 ∆V > 0이므로 신, 구 고객 모두에 신제품을 제공하는 BB전략이
다른 세개의 전략보다 높은 이윤을 준다는 것을 쉽게 보여 줄 수 있다. 이것
이성립하는경제적이유를보면다음과같다.앞에서본바와같이 θ2 ≥ θ1인

경우에는 BB전략을사용할때,독점기업은고객의구매이력에따라완전가격
차별(perfect price discrimination)이 가능하다. 따라서 BB전략의 경우 신제품
제공에따라증가되는모든소비자잉여를독점기업이수입으로얻을수있다.
그런데 독점기업은 BB전략을 사용하여 신, 구 고객 모두에 신제품을 제공할
때 증가된 사회후생을 이윤으로 얻을 수 있기 때문에 BB전략이 독점기업의
최적전략임을알수있다.이는 θ1 = θ2을가정한Waldman (1993)에서와같은
결과이다.

정리 1.신제품의품질이향상되고신고객이높은품질선호도를갖는경
우, 즉 ∆V > 0이고 θ2 ≥ θ1일 때, 사회후생을 최대화하는 전략과 독점기업의
최적 제품차별화 전략을 보면 다음과 같다. (a) 사회후생을 최대화하는 전략
은 신제품을 제공하는 추가 비용은 없고, ∆V > 0이므로 두 고객 집단에 모두
신제품을제공하는 BB전략이다.이제독점기업의최적제품차별화전략을보
면다음과같다. (b)독점기업이보상판매를할수없다면,신규고객의비중이
임계치보다 높으면 BB전략이 아닌 AB가 최적이 되고 그렇지 않은 경우 BB
전략이 최적이다. 따라서 θ2 ≥ θ1일 때 보상판매를 허용하지 않는다면, 독점
기업은 제2기에 사회후생을 최대화하지 않는 제품 차별화를 할 수 있다. (c)
보상판매를할수있다면, BB전략을사용하여독점기업은고객의구매이력에
따라완전가격차별을할수있다.따라서 BB전략의경우신제품제공에따라
증가되는모든소비자잉여를독점기업이수입으로얻을수있고사회후생을

최대화하는제품차별화와동일한결과를얻는다.

3.2. 구고객의높은품질선호도(θ1 > θ2)

3.2.1 신,구고객모두에신제품제공

□ BB전략
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구 고객이 높은 품질 선호도를 갖는다고 가정하는 θ1 > θ2인 경우에는

θ1∆V + N2 > θ2VB + N, 즉 구 고객이 품질이 향상된 신제품에 대해 최대로
지불하고자 하는 의향이 신 고객보다 클 수 있다. 따라서 신 고객이 높은 품
질 선호도를 갖는 때와 달리 다음의 두 가지 경우, 즉 (C 1)과 (C 2)로 나누어
분석하여야한다.

(C 1) θ2VB +N > θ1∆V +N2

○ BBD(보상판매허용)
앞서 본바와 같이 구제품(A)을 가져오면 신제품(B)의 판매가격을 할인해

주는보상판매형태로가격차별을하여신고객과구고객의각각의신제품에

대한최대지불의향을독점기업은수입으로얻을수있다.

Π
D(B,B) = N1(θ1∆V +N2)+N2(θ2VB +N).

○ BBN(보상판매불허규제)
가격차별이불가능한경우에 2기의독점기업의이윤은다음과같다.

Π
N(B,B) = N(θ1∆V +N2).

(C 2) θ1∆V +N2 > θ2VB +N
이경우신고객의품질선호도가상대적으로낮기때문에, 1기에 A제품을

구매한 구 고객이 신제품 B에 대한 최대 지불 의향이 신고객의 그것보다 더
높다. 만약 독점기업이 구 고객에게 더 높은 가격을 부과하려 한다면, 후자는
자신의구매이력을드러내지않고신고객의가격으로구매하려할것이다.따
라서 독점기업이 구매이력에 따라 신제품 B의 가격차별이 불가능한 경우로
이윤은다음과같다.따라서독점기업에게보상판매를허용하더라도그기업
은이윤을증가시킬수없다.

Π(B,B) = N(θ2VB +N).

3.2.2 신제품과함께구기술의개량제품제공

독점기업이폴더형스마트폰과같이구기술에기초하면서신제품과호환

성을제공하는개량제품을제공하는경우를살펴보자.
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먼저 piB는 2기에 있는 고객집단 i에 대한 제품 B의 가격이라 하자. 단, 2
기에서 i = 1은구고객이고, i = 2는신고객, Ni는고객집단 i의규모이다.
이제 구 고객에게는 구 기술의 개량제품인 Au를, 신 고객에게는 B를 제공

하는때를살펴보자.

□ AuB전략
우선구고객에게는구기술의개량제품인 Au를,신고객에게는 B를제공

하는때를살펴보자.

○ AuBN(보상판매불허규제)
이때신,구고객들이자신을대상으로제공된제품을구매하도록하기위

해서는 (5)-(8)식의 유인일치 제약식이 만족되어야 한다. (5)과 (6)을 더하면,
∆θ∆V ≥ 0. 그런데 가정에 의하여 ∆V > 0이며 ∆θ < 0이므로 모순된다. 따라
서보상판매를불허하는경우독점기업은 AuB의전략을사용할수없다.

○ AuBD(보상판매허용)
보상판매를 한다면 개량 제품을 구 고객에게만 판매할 수 있다. 이때 신

고객은개량제품을구매할수없으므로신고객이개량제품이아닌신제품을

구매하도록 하는 유인일치 제약식 (4), 즉 (6)은 고려할 필요가 없다. 그런데
(6)을 고려하지 않으면, (5)와 (6)을 동시에 고려할 때 오는 모순은 발생하지
않는다.이러한경우독점기업이부과할수있는최적가격은다음과같다.

보조정리 4. 보상판매를 할 수 있는 경우, 독점기업이 AuB전략을 사용할
때책정할수최적가격은다음과같다.

(C 1) θ2VB +N > θ1∆V +N2이면, pu = N2이고 p2B = θ2VB +N.
(C 2) θ1∆V +N2 > θ2VB+N이면, pu = θ2VB+N−θ1∆V이고 p2B = θ2VB+

N.

증명. 보조정리 2와 같이 (5), (7), (8)의 제약식들을 만족하면서 부과할 수
있는최대가격을구하는것이다.따라서다음이성립한다.

min[θ2VB +N−θ1∆V,N2]≥ pu.

하지만보조정리 2와는다르게 θ1 > θ2를가정하였기때문에 (C 1)뿐만아
니라 θ1이크다면 (C 2)도성립할수있다.따라서각경우에대해다음의최적
가격을얻을수있다.

(C 1) θ2VB +N > θ1∆V +N2이면, pu = N2이고 p2B = θ2VB +N.
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(C 2) θ1∆V +N2 > θ2VB+N이면, pu = θ2VB+N−θ1∆V이고 p2B = θ2VB+

N.■

따라서 AuB전략을사용할때보상판매가가능한경우독점기업의이윤은
다음과같다.

(C 1) θ2VB +N > θ1∆V +N2이면, ΠD(Au,B) = N1N2 +N2(θ2VB +N).
(C 2) θ1∆V + N2 > θ2VB + N이면, ΠD(Au,B) = N1(θ2VB + N − θ1∆V ) +

N2(θ2VB +N).

□ BAu전략

○ BAuN(보상판매불허규제)
이때 신, 구 고객들이 자신을 대상으로 제공된 제품을 구매하도록 하려면

다음의유인일치제약식이만족되어야한다.구고객이신제품을구매하게하
려면 앞의 보조정리 3에서 본 바와 같이 (9)식과 (10)[⇔(13)]식의 제약식을
만족해야한다.마찬가지로신고객이개량제품을구매하도록하려면앞서본
바와같이 (11)과 (12)[⇔(14)]식이성립해야한다.

보조정리 5.보상판매를허용하지않는경우독점기업이 (B,Au)전략을사

용할때책정할수있는최적가격은다음과같다.
(C 1) θ2VB +N > θ1∆V +N2이면, p1B = θ1∆V +N2, pu = N2−∆θ∆V .
(C 2) θ1∆V +N2 > θ2VB +N이면, p1B = θ1∆V +N2, pu = θ2VA +N.

증명.최적가격을찾기위해서 (9), (11), (13), (14)식을만족하면서책정할
수있는최대가격을보면다음과같다.
먼저 p1B과 관련된 제약식을 보면 (9)식은 이의 상한을 제한하며, (9)에서

p1B를상승시키면 pu도높게책정할수있다.그러므로 p1B = θ1∆V +N2 이다.
이때다른식들을만족하는 pu의범위를살펴보면다음과같다.
(11)에서 θ2VA +N ≥ pu, (13)에서 pu ≥ N2이고, (14)에서 N2−∆θ∆V ≥ pu

이다.따라서다음을만족해야한다.

min[θ2VA +N,N2−∆θ∆V ]≥ pu ≥ N2. (19)

주의할 것은 ∆θ < 0이므로 N2−∆θ∆V > N2가 성립하며, 위의 조건을 만
족하는 pu가존재한다.따라서 pu = min[θ2VA +N,N2−∆θ∆V ]이다.
그런데 (C 1),즉 θ2VB +N > θ1∆V +N2인경우에는다음이성립한다.
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θ2VA +N− (N2−∆θ∆V ) = N−N2 +(θ2VA−∆θ∆V )

>−θ2VB +θ1∆V +(θ2VA−θ2∆V +θ1∆V ) =−2∆θ∆V > 0. (20)

따라서이경우에 pu = N2−∆θ∆V이다.
위의 (20)의 두 번째 줄 첫 번째 부등호는 (C 1)의 가정에 의해 성립된다.

한편 (C 2),즉 θ1∆V +N2 > θ2VB +N인경우에는다음이성립한다.
(C 2)를정리하면, N2−∆θ∆V > θ2VA +N를얻을수있다.
pu = min[θ2VA +N,N2−∆θ∆V ] = θ2VA +N.■

따라서 (C 1)과 (C 2)의경우독점기업의이윤은각각다음과같다.
(C 1) ΠN(B,Au) = N1(θ1∆V +N2)+N2(N2−∆θ∆V ),
(C 2) ΠN(B,Au) = N1(θ1∆V +N2)+N2(θ2VA +N).

○ BAuD(보상판매허용)
독점기업이 보상판매를 하여 신제품을 구 고객에게만 판매할 수 있다. 이

때신고객은신제품을구매할수없다.따라서신고객이개량제품을구매하
도록 하는 유인일치 제약식 (14), 즉 N2−∆θ∆V ≥ pu은 고려할 필요가 없다.
따라서보조정리 5에서최적가격에서 pu = θ2VA +N임을확인할수있다.그
러므로가격차별이허용될때신제품과함께구기술의개량제품을제공할때

이윤은다음과같다.

Π
D(B,Au) = N1(θ1∆V +N2)+N2(θ2VA +N). (21)

3.2.3 AA전략, AB전략, BA전략을사용할때이윤

□ AA전략: Π(A,A) = N2(θ2VA +N).

□ AB전략: Π(A,B) = N2(θ2VB +N).

□ BA전략: Π(B,A) = N1(θ1∆V +N2)+N2[−∆θ∆V +(N2−N1)].

3.2.4 독점기업의최적전략

□ (C 1) θ2VB +N > θ1∆V +N2

○보상판매불허규제
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이때의독점기업의이윤은다음과같다.

Π
N(B,B) = N(θ1∆V +N2) = θ1∆V +N2.

(Au,B)는불가능한전략,

Π
N(B,Au) = N1(θ1∆V +N2)+N2(N2−∆θ∆V ).

Π(A,A) = N2(θ2VA +N).

Π(A,B) = N2(θ2VB +N).

Π(B,A) = N1(θ1∆V +N2)+N2[−∆θ∆V +(N2−N1)].

먼저 Π(A,B)−Π(A,A) = N2θ2∆V > 0이므로 AA는최적전략으로고려할
필요가 없다. 또한 ΠN(B,Au) > Π(B,A)이므로 BA도 최적 전략으로 고려하지
않아도된다.

θ1 > θ2이므로 ΠN(B,B)−ΠN(B,Au) = N2(2θ1− θ2)∆V > 0이다. 따라서
BAu도최적전략이아니다.그러므로독점기업은최적전략을도출하기위해
서는 BB와 AB전략을비교하면충분하다.그런데 ΠN(B,B) = θ1∆V +N2이고,
Π(A,B) = N2(θ2VB + 1)이다. 따라서 보상판매가 불가능한 경우 최적 전략의
도출은 θ2 ≥ θ1인때와같다.따라서앞의 Figure 1의 Nb

2보다신규고객이많다

면 AB전략이 BB전략보다독점기업에게더큰이윤을주기때문에 AB가최적
전략이된다.반대로그값보다신규고객이적다면 BB가최적전략이된다.

○보상판매허용

이때의독점기업의이윤은다음과같다.

Π
D(B,B) = N1(θ1∆V +N2)+N2(θ2VB +N).

Π
D(Au,B) = N1N2 +N2(θ2VB +N).

Π
D(B,Au) = N1(θ1∆V +N2)+N2(θ2VA +N).

Π(A,A) = N2(θ2VA +N).

Π(A,B) = N2(θ2VB +N).

Π(B,A) = N1(θ1∆V +N2)+N2[−∆θ∆V +(N2−N1)].

위의식에서ΠD(B,B)가다른전략들에비하여더높은이윤을독점기업에
준다는것을쉽게알수있다.
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□ (C 2) θ1∆V +N2 > θ2VB +N

○보상판매불허

조건 (C 2)로부터신제품의보상판매를통한가격차별은원천적으로불가
능하다.따라서다음의결과를얻는다.

ΠN(B,B) = N(θ2VB +N) = θ2VB +1,
AuB는불가능한전략,

Π
N(B,Au) = N1(θ1∆V +N2)+N2(θ2VA +N),

Π(A,A) = N2(θ2VA +N).

앞서본것처럼 (C 2)를가정하였으므로 AB도불가능한전략임,

Π(B,A) = N1(θ1∆V +N2)+N2[−∆θ∆V +(N2−N1)].

위의 식에서 ΠN(B,Au)가 Π(B,A)보다 큰 이윤을 주는 것을 쉽게 알 수 있
다.따라서 BA는최적전략으로고려할필요가없다.
위의 사실로부터 최적 전략을 도출하기 위해 BB와 BAu전략의 이윤을 비

교하면충분하다.

Π
N(B,Au) = (1−N2)(θ1∆V +N2)+N2(θ2VA +N).

Π
N(B,B) = N(θ2VB +N) = θ2VB +1.

BAu전략을 N2의함수로표시하면,다음과같다.

Π
N(B,Au) =−N2

2 +(θ2VA +2−θ1∆V )N2 +θ1∆V.

ΠN(B,Au)를 N2 = 0에서평가하면 θ1∆V다.그런데가정 (C 2)에서 θ1∆V >

θ2VB + 1이므로 N2 = 0에서 ΠN(B,Au) > PIN(B,B)다. ΠN(B,Au)를 N2 = 1에
서 평가하면 , θ2VA + 1이다. 그런데 ∆V > 0이므로 N2 = 1에서 ΠN(B,B) >
ΠN(B,Au)이다.전술한사실과함께ΠN(B,Au)의 2차항의계수가음수라는사
실을이용하면 ΠN(B,Au)와 ΠN(B,B)의가능한경우는 Figure 2의 (a)와 (b)에
해당하는 두 유형으로 그릴 수 있다. 여기서 각 경우에 대해 0과 1 사이에 N∗2
가 존재하여 0 < N2 < N∗2이면 ΠN(B,Au)가 ΠN(B,B)보다 크다는 것을 알 수
있다. 따라서 신규 고객의 비중이 임계치 N∗2보다 낮으면 BB전략이 아닌 BAu

가최적전략이된다.
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Figure 2:보상판매를 불허할 때 최적 전략 (∆V > 0, θ1 > θ2, θ1∆V + N2 >

θ2VB +N)

○보상판매허용

Π
D(B,B) = 1+θ2VB.

조건 (C 2)로부터보상판매를허용하더라도독점기업은이윤을증가시킬
수없다는것을쉽게보여줄수있다.

ΠD(Au,B) = N1(1+θ2VB−θ1∆V )+N2(1+θ2VB),
ΠD(B,Au) = N1(θ1∆V +N2)+N2(θ2VA +N).

단, BAU전략의경우보상판매가허용되더라도그렇지않은경우와이윤은

같다.

Π(A,A) = N2(θ2VA +N).

여기서 BB전략과 AuB전략을사용할때이윤을비교하면, ΠD(B,B)>
ΠD(Au,B)임을알수있다.따라서보상판매를허용하는경우독점기업이 AuB
전략을 사용할 수 있지만, 최적 전략으로는 이 전략을 고려하지 않는다. 또한
보상판매를 허용하더라도 독점기업은 BB전략을 사용해서 이윤을 증가시킬
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수 없으므로, 보상판매를 불허하는 경우와 같이 BB전략이 AA전략을 사용하
는 것보다 우월하다. 그러므로 보상판매를 불허하는 경우처럼 BB전략과 BAu

전략의 이윤을 비교하여 최적 전략을 도출하면 된다. 그런데 두 전략을 사용
하는경우보상판매를불허하는경우와이윤이같기때문에결과는그경우와

일치한다.이러한분석결과에의해서다음의정리를얻을수있다.

정리 2.신제품의품질이향상되고구고객이높은품질선호도를갖는경
우,즉 ∆V > 0이고 θ1 > θ2의최적제품차별화전략과사회후생을최대화하는

전략을보면다음과같다.그런데 θ2 ≥ θ1과같이 θ2VB +N > θ1∆V +N2도성

립할수있지만 θ1 > θ2이므로 (C 2) θ1∆V +N2 > θ2VB +N도성립할수있다.
(a)조건 (C 1)이성립하면,정리 1에서와같이보상판매를허용한다면 BB전략
을사용할때독점기업은고객의구매이력에따라완전가격차별이가능하다.
따라서 BB전략의 경우 신제품 제공에 따라 증가되는 모든 소비자 잉여를 독
점기업이수입으로얻을수있다.하지만보상판매를불허한다면,신규고객의
비중이 임계치 N∗2보다 낮으면 사회후생을 최대화하는 BB전략이 아닌 BA가
최적 전략이 된다. (b) 조건 (C 2)가 성립하면, 보상판매를 허용한다 해도 독
점기업이 BB전략을 사용할 때 고객 집단 사이에 가격차별이 불가능하다. 이
경우 보상판매의 허용 여부에 관계없이 신규 고객의 비중이 임계치 N∗2보다
낮으면 BAu전략이최적이된다.

여기서신고객에게개량제품이제공되는경우를자세히살펴보면다음과

같다. 조건 (C 2)가 성립하면, 보상판매를 허용한다 해도 독점기업이 두 고객
에게 신제품을 제공할 때 고객 집단 사이에 가격차별이 불가능하다. 이 경우
보상판매의허용여부에관계없이다음이성립한다.독점기업의최적전략은
신규고객의비중이임계치보다작으면구고객에게는신제품을제공하고신

고객에게는 개량제품을 제공(BAu)하는 것이고 신 고객의 비중이 임계치보다
크면두고객모두에게신제품(BB)을제공하는것이다.

4. 품질이저하된신제품

독점기업이품질이저하된신제품을공급하는경우, ∆V < 0이고 θ1∆V < 0
이다.따라서모든 θ2와 θ1에대하여다음이성립한다.

θ2VB +N > θ1∆V +N2.

단, θ1∆V +N2 > 0이라고가정함.
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따라서 위의 경우에는 신제품의 품질이 향상된 경우와 다르게 (C 2)는 성
립하지 않고 (C 1)만 성립한다. 따라서 정부가 가격차별을 규제하지 않는 한,
독점기업은보상판매를통해구매이력에따른가격차별이가능하다.

4.1. 신고객의높은품질선호도(θ2 ≥ θ1)

4.1.1 신,구고객모두에신제품제공

정부가 가격차별을 규제하지 않는 한, 독점기업의 구매이력에 따른 가격
차별이가능하다.

□ BB전략
신, 구 고객에게 모두에게 신제품 B를 제공하는 경우이다. 이때 구제품의

구매 이력에 따라 신, 구 고객 사이에 가격차별이 가능한 경우를 살펴본다.
먼저구매이력에따른가격차별을허용한경우를살펴보고,다음으로정부가
가격차별을하지못하도록규제하는경우를본다.

○ BBD(보상판매허용)
독점기업이 구매이력에 따라 신제품 B의 가격차별을 하는 것이다. 이는

제1기에 A를구매한구고객에게 B를신고객보다싼가격으로제공하는것이
다. 제3절에서 살펴본 것처럼 제2기의 신 고객에게 제품 B를 p2B = θ2VB +N
의가격으로판매하고,구고객에게는그보다낮은 p1B = θ1∆V +N2의가격으

로판매하는것이독점기업의이윤을최대화하는것이다.따라서보상판매가
가능한경우에제2기의독점기업의최대이윤은다음과같다.

Π
D(B,B) = N1(θ1∆V +N2)+N2(θ2VB +N).

○ BBN(보상판매불허규제)
정부가 제2기에서 신 고객과 구 고객 사이에 동일한 제품 B를 가격 차별

하여 판매하지 못하게 한다고 하자. 제3절에서 살펴본 것과 같이 보상판매가
불가능한경우에제2기의독점기업의이윤은다음과같다.

Π
N(B,B) = N(θ1∆V +N2).

4.1.2 신제품과함께구기술의개량제품제공

□ AuB전략
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먼저구고객에게는구기술의개량제품인 Au를,신고객에게는 B를제공
하는때를살펴보자.

○ AuBN 가격차별불허규제
이때신,구고객들이자신을대상으로제공된제품을구매하도록하기위

해서는제3절에서본바와같은유인일치제약식 (5)와 (6)이만족되어야한다.
그런데 (5)와 (6)을더하면, ∆θ∆V ≥ 0을얻는다.하지만품질이저하된신제품
이제공되므로 ∆V < 0이고 ∆θ > 0이므로이러한전략은사용불가능하다.

○ AuBD(보상판매허용)
보상판매를 한다면 개량 제품은 구 고객에게만 판매할 수 있다. 이때 신

고객은개량제품을구매할수없으므로신고객이신제품을구매하도록하는

유인일치 제약식 (4)[⇔(6)]식은 고려할 필요가 없다. 그런데 (6)을 고려하지
않으면유인일치제약식의모순은없어진다.이는제3절에살펴본보조정리 2
에서 유도된 것과 같으므로 최적 가격은 pu = N2이고 p2B = θ2VB + N이다.
따라서이러한전략을사용할때독점기업의최대이윤은다음과같다.

Π
D(Au,B) = N1N2 +N2(θ2VB +N).

□ BAu전략

○ BAuN(보상판매의불허)
제3절에서 BAu전략을 사용할 때 고려한 유인일치제약식인 (13)식과 (14)

식을 더하면 ∆θ∆V ≤ 0이다. 그런데 ∆V < 0이므로 이러한 전략은 사용가능
하다. 그런데 이때의 최적 가격은 제3절의 보조정리 5에서 최적가격은 pu =

N2−∆θ∆V이고 p1B = θ1∆V +N2이다.따라서이러한전략을사용할때독점
기업의최적이윤은다음과같다.

Π
N(B,Au) = N1(θ1∆V +N2)+N2(N2−∆θ∆V ).

○ BAuD(보상판매허용)
독점기업이 보상판매를 한다면 신제품을 구 고객에게만 판매할 수 있다.

이때신고객은신제품을구매할수없다.따라서신고객이개량제품을구매
하도록하는유인일치제약식 (14),즉 N2−∆θ∆V ≥ pu는고려할필요가없다.
따라서 제3절의 보조정리 5의 결과를 이용하면 최적가격에서 pu = θ2VA +N
임을확인할수있다.마찬가지로 p1B = θ1∆V +N2임을확인할수있다.
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Π
D(B,Au) = N1(θ1∆V +N2)+N2(θ2VA +N).

4.1.3 AA전략, AB전략, BA전략을사용할때이윤

□ AA전략: Π(A,A) = N2(θ2VA +N)

□ AB전략: Π(A,B) = N2(θ2VB +N)

□ BA전략: Π(B,A) = N1(θ1∆V +N2)+N2[−∆θ∆V +(N2−N1)]

4.1.4 독점기업의최적전략

□보상판매불허

각전략을사용할때최적이윤은다음과같다.

Π
N(B,B) = N(θ1∆V +N2) = (θ1∆V +N2).

Π
N(B,Au) = θ1∆V (1−N2)+N2(1−∆θ∆V ).

AuB는불가능한전략,

Π(A,A) = N2(θ2VA +N).

Π(A,B) = N2(θ2VB +N).

Π(B,A) = N1(θ1∆V +N2)+N2[−∆θ∆V +(N2−N1)].

여기서 ∆V < 0이므로 Π(A,A)−Π(A,B) =−N2θ2∆V > 0이다.따라서 AB
는 최적 전략으로 고려할 필요가 없다. 한편 ΠN(B,Au)−Π(B,A) = N1N2 > 0
이므로 BA도최적전략으로고려할필요가없다.
이제독점기업이 BAu전략과 BB전략을사용할때이윤을비교하면다음과

같다.

Π(A,A)−Π
N(B,Au) = N2(θ2VA +1)− (1−N2)θ1∆V −N2(1−∆θ∆V ).

= N2(θ2VA +∆θ∆V )− (1−N2)θ1∆V.

= N2(θ2VB−θ1∆V )− (1−N2)θ1∆V > 0.
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∆V < 0이므로 부등호가 성립하고, 독점기업은 BAu전략을 사용할 때 BB
전략을 사용하는 것보다 높은 이윤을 얻는다는 것을 알 수 있다. 따라서 독점
기업은 BB전략을사용하지않는다.위의사실로부터독점기업의최적전략을
도출하기위해서 BAu와 AA전략을비교하면충분하다.
위의 식에서 보는 바와 같이 이윤은 AA전략을 사용할 때 BAu전략을 사용

할때보다크다.따라서 AA전략이독점기업의최적전략이다.

□보상판매허용

Π
D(B,B) = N1(θ1∆V +N2)+N2(θ2VB +N).

Π
D(Au,B) = N1N2 +N2(θ2VB +N).

Π
D(B,Au) = N1(θ1∆V +N2)+N2(θ2VA +N).

Π(A,A) = N2(θ2VA +N).

Π(A,B) = N2(θ2VB +N).

Π(B,A) = N1(θ1∆V +N2)+N2[−∆θ∆V +(N2−N1)].

위의 식에서 보면, ΠD(B,Au) > Π(B,A)임을 쉽게 보일 수 있다.11 따라서

독점기업은 BA를 최적 전략으로 사용하지 않는다. 한편 ΠD(B,B) > Π(A,B)
임을알수있다.그러므로독점기업은 AB를최적전략으로사용하지않는다.
이제 BB전략과 BAu전략을사용할때이윤을비교하면다음과같다.

Π
D(B,B)−Π

D(B,Au) = N2θ2∆V < 0.

따라서최적전략으로 BB전략을고려할필요는없다.
위의사실로부터최적전략을도출하기위해서 BAu와 AA전략을사용할때

이윤을비교하면충분하다.

Π
D(B,Au)−Π(A,A) = N1(θ1∆V +N2)> 0.

단,부등호는 θ1∆V +N2 > 0의가정으로부터성립함.
따라서위의식으로부터최적전략으로 AA전략을고려할필요는없다.
이제 AuB전략과 BAu전략을사용할때이윤을비교해보면다음과같다.

11 이는 θ1∆V +N2 > 0를가정하였기때문에성립한다.
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Π
D(Au,B)−Π

D(B,Au) =−N1θ1∆V +N2θ2∆V =−(N1θ1−N2θ2)∆V.

위의 관계에서 N1θ1 > (<)N2θ2이면, AuB전략이 BAu전략을 사용할 때 보

다 더 높은(낮은) 이윤을 독점기업에게 준다는 것을 알 수 있다. 따라서 최적
전략은 θ1/(θ1 +θ2)> N2 > 0이면, AuB전략이고, 1 > N2 > θ1/(θ1 +θ2)이면

BAu전략이다.

4.2. 구고객의높은품질선호도

4.2.1 신,구고객모두에신제품제공

□ BB전략

○ BBD(보상판매허용)

Π
D(B,B) = N1(θ1∆V +N2)+N2(θ2VB +N).

○ BBN(보상판매불허규제)
가격차별이불가능한경우에 2기의독점기업의이윤은다음과같다.

Π
nd(B,B) = N(θ1∆V +N2).

4.2.2 신제품과함께구기술의개량제품제공

독점기업이 폴더형 스마트폰과 같이 구 기술에 기초하면서 신제품과 호

환성을제공하는개량제품을제공하는경우를살펴보자.여기서 piB는 2기에
있는고객집단 i에대한제품 B의가격이라하자.단, 2기에서 i = 1은구고객
이고, i = 2는신고객, Ni는고객집단 i의규모이다.
먼저구고객에게는구기술의개량제품인 Au를,신고객에게는 B를제공

하는때를살펴보자.

□ AuB전략
이제 (지불의향이 높은) 구 고객에게는 구 기술의 개량 제품인 Au를, 신

고객에게는 B를제공하는때를살펴보자.

○ AuBN(보상판매불허규제)
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이때 신, 구 고객들이 자신을 대상으로 제공된 제품을 구매하도록 하기
위해서는 ((5))과 (6)의 유인일치 제약식이 만족되어야 한다. 두 개의 식을 더
하면, ∆θ∆V ≥ 0.그런데가정에의하여 ∆V < 0이고 ∆θ < 0이므로이러한전
략은사용가능하다.이제제3절의보조정리 1의결과를이용하면최적가격에
pu = N2이고 p2B = θ2∆V +N2이다.따라서이경우이윤은다음과같다.

Π
N(Au,B) = N1N2 +N2(θ2∆V +N2).

○ AuBD(보상판매허용)
보상판매를 한다면 개량 제품은 구 고객에게만 판매할 수 있다. 이때 신

고객은개량제품을구매할수없으므로신고객이신제품을구매하도록하는

유인일치 제약식 (4), 즉 (6)은 고려할 필요가 없다. 따라서 보조정리 2를 이
용하면 pu = N2이고 P2B = θ2VB +N로 최적 가격을 책정한다는 것을 확인할
수 있다. 따라서 가격차별이 허용될 때 신제품과 함께 구 기술의 개량 제품을
제공할때이윤은다음과같다.

Π
D(Au,B) = N1N2 +N2(θ2VB +N).

□ BAu전략

○ BAuN(보상판매불허규제)
제3절의 BAu전략을 사용할 때 고려한 유인일치제약식인 (13)과 (14)식을

더하면 ∆θ∆V ≤ 0이다.그런데 ∆V < 0이고 ∆θ < 0이므로이러한전략의사용
은불가능하다.

○ BAuD(보상판매허용)
독점기업이 보상판매를 한다면 신제품을 구 고객에게만 판매할 수 있다.

이때신고객은신제품을구매할수없다.신고객이개량제품이아닌신제품
을 구매하도록 하는 유인일치 제약식 (12), 즉 (14)식은 고려할 필요가 없다.
제3절의 보조정리 3을 이용하면, 독점기업이 부과할 수 최적 가격은 p1B =

θ1∆V +N2이고 pu = θ2VA +N이다. 따라서 가격차별이 허용될 때 신제품과
함께구기술의개량제품을제공할때이윤은다음과같다.

Π
D(B,Au) = N1(θ1∆V +N2)+N2(θ2VA +N).
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4.2.3 AA전략, AB전략, BA전략을사용할때이윤

□ AA전략: Π(A,A) = N2(θ2VA +N)

□ AB전략: Π(A,B) = N2(θ2VB +N)

□ BA전략: Π(B,A) = N1(θ1∆V +N2)+N2[−∆θ∆V +(N2−N1)]

4.2.4 독점기업의최적전략

구고객의높은품질선호도(θ1 > θ2)를갖는경우에도 ∆V < 0이므로항상
θ2VB +N > θ1∆V +N2이다. 따라서 (C 1)만 성립한다. 보상판매를 허용하지
않는경우와허용하는경우독점기업의제품차별화전략에따른이윤을살펴

보면다음과같다.

□보상판매불허규제

Π
N(B,B) = N(θ1∆V +N2).

Π
N(Au,B) = N1N2 +N2(θ2∆V +N2).

BAu는불가능한전략,

Π(A,A) = N2(θ2VA +N).

Π(A,B) = N2(θ2VB +N).

Π(B,A) = N1(θ1∆V +N2)+N2[−∆θ∆V +(N2−N1)].

BB전략과 AuB전략을사용할때이윤을비교하면다음과같다.

Π
N(B,B)−Π

N(Au,B) = N1(θ1∆V )+N2∆θ∆V < 0.

부등호는 ∆V < 0이므로 성립하고, 따라서 AuB전략이 BB전략을 사용할
때보다 더 높은 이윤을 준다. 이는 신제품의 품질이 구 제품에 비해 하락되는
경우이므로 당연히 성립한다. 그러므로 최적 전략으로 BB전략을 고려할 필
요가 없다. 앞서 보인 사실들로부터 최적 전략을 도출하기 위해서 AA와 AuB
전략을사용할때이윤을비교하면충분하다.이를보면다음과같다.

Π
N(Au,B) = (1−N2)N2 +N2(θ2∆V +N2) = N2(θ2∆V +1).
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그런데 θ2VA + N > θ2∆V + N이므로 모든 양의 N2에 대하여 Π(A,A) >
ΠN(Au,B)이다. 따라서 보상판매를 허용하지 않는 경우 AA를 사용하는 것이
최적이며 이것은 ∆V < 0이므로 사회후생을 최대화하는 제품 도입의 결과와
일치한다.

□보상판매허용

Π
D(B,B) = N1(θ1∆V +N2)+N2(θ2VB +N).

Π
D(Au,B) = N1N2 +N2(θ2VB +N).

Π
D(B,Au) = N1(θ1∆V +N2)+N2(θ2VA +N).

Π(A,A) = N2(θ2VA +N).

Π(A,B) = N2(θ2VB +N).

Π(B,A) = N1(θ1∆V +N2)+N2[−∆θ∆V +(N2−N1)].

BAu와 BA전략을사용할때독점기업의이윤을비교하면다음과같다.

Π
D(A,Au)−Π(B,A) = N2[θ2VA +∆θ∆V +2(1−N2)]> 0.

위의 식의 부등호는 ∆θ < 0이고 ∆V < 0이므로 성립한다. 따라서 BA전략
은최적전략으로고려할필요가없다.한편Π(A,A)−Π(A,B) =−N2θ2∆V > 0
이므로 AB전략도최적전략으로고려할필요가없다.
이제 AuB와 AA전략을사용할때독점기업의이윤을비교하면다음과같다.

Π
D(Au,B)−Π(A,A) = N2[θ2∆V +N1)]> 0.

단,부등호는 θ2∆V +N1 > 0의가정으로부터성립한다.

따라서위의식으로부터최적전략으로 AA전략을고려할필요는없다.
또한 ΠD(Au,B)−Π(B,B) = −N1θ1∆V > 0이므로 BB전략도 최적 전략이

아니다.
위의 사실로부터 최적 전략을 도출하기 위해 AuB전략과 BAu전략을 사용

할때이윤을비교하면충분하다.
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Π
D(Au,B)−Π

D(B,Au) =−N1θ1∆V +N2θ2∆V =−(N1θ1−N2θ2)∆V.

위의 관계에서 N1θ1 > (<)N2θ2이면, AuB전략이 BAu전략을 사용할 때 보

다 더 높은(낮은) 이윤을 독점기업에게 준다는 것을 알 수 있다. 따라서 최적
전략은 θ1/(θ1 +θ2)> N2 > 0이면, AuB전략이고, 1 > N2 > θ1/(θ1 +θ2)이면

BAu전략이다.
이는 앞서 살펴본 신 고객이 상대적으로 높은 품질 선호도를 갖는 경우와

같은결과이다.따라서신고객과구고객사이의상대적품질선호도의크기에
관계없이다음의정리가성립한다.

정리 3.신제품의품질이하락될때사회후생을최대화하는전략과독점기
업의 최적 제품차별화 전략을 보면 다음과 같다. (a) 사회후생을 최대화하는
전략은 신제품을 제공하는 추가 비용은 없고 ∆V < 0이므로, 두 고객 집단에
모두 구제품(A)을 제공하는 AA전략이다. (b) 독점기업이 보상판매를 할 수
없다면 AA를 사용하는 것이 최적이며 이것은 사회후생을 최대화하는 제품
도입의결과와일치한다. (b)독점기업에보상판매를허용한다면,독점기업은
고객의구매이력에따라가격차별이가능하며,이는신제품뿐만아니라개량
제품을판매할때구매이력이있는고객에게할인을해주는형태로제공된다.
θ1/(θ1 +θ2)> N2 > 0이면, AuB전략이최적전략이고, 1 > N2 > θ1/(θ1 +θ2)

이면 BAu전략이최적전략이다. (c)이러한경우에는정부가보상판매를규제
한다면사회후생을제고할수있다.
여기서고객에게상대적으로품질이우위에있는개량제품을제공하는경

우를 자세히 살펴보면 다음과 같다. θ1/(θ1 + θ2) > N2 > 0, 즉 N1θ1 > N2θ2

이면, AuB전략이 최적 전략이고, 1 > N2 > θ1/(θ1 +θ2), 즉 N2θ2 > N1θ1이면

BAu전략이 최적 전략이라는 사실은 다음을 시사한다. 특정 고객집단의 제품
질에대한한계지불의향12이다른집단에비해높으면그집단에신제품에비

해품질이우위에있는개량제품을제공하게된다.
위에서 분석한 모든 결과를 정리하면 다음과 같다. 먼저, 신제품의 품질

이 향상되는 경우로, 두 집단 모두에게 신제품을 제공하는 것이 사회후생을
최대화한다. 그런데 독점기업의 전략을 보면, 두 고객 집단의 신제품에 대한
지불의향의 크기에 따라 다음의 두 가지 경우가 성립한다. 첫째, 신제품에 대
해 신 고객의 지불의향이 이미 구제품을 구입한 구 고객의 지불의향보다 클

12 구체적으로집단 i(i = 1,2)의고객이 k제품을 j기( j = 1,2)에사용할때그집단의한개인
이얻는총효용은 θiVk +N j

k이므로,고객집단 i의총효용은 (θiVk +N j
k )Ni이다.그러므로고객

집단 i의제품질에대한한계지불의향은 θiNi임을쉽게알수있다.
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때이다.중고품의보상판매를통해구고객에게신제품의통상가격보다싸게
제품을공급하여고객의제품소비에서얻는잉여를독점기업이수입으로확

보하고 사회후생은 최대화된다. 하지만 보상판매를 할 수 없는 경우, 두 집단
모두에신제품을제공할때신고객에게도구고객의지불의향과같은가격을

부과하여야한다.따라서신규고객의비중이크면신제품을구고객에는제공
하지않고신고객에게만제공하게되고사회후생은최대화되지못한다.둘째,
신제품에 대해 신 고객의 지불의향이 이미 구제품을 구입한 신 고객의 지불

의향보다 작을 때, 독점기업은 구 고객에게 높은 제2기의 가격을 부과하려는
경향을갖는다.그런데구고객은신고객에적용되는가격이하로할인해주지
않는 한 기업이 보상판매를 하더라도 신제품 구매하지 않을 것이다. 따라서
두고객모두에게신제품을제공할때가격차별이불가능하므로신규고객의

비중이작은경우지불의향이큰구고객에만신제품을제공하므로구고객에

게는구제품을제공하여사회후생은최대화되지못한다 (Table 1참조).
다음으로 신제품의 품질이 하락되는 경우로, 이 때 두 집단 모두에게 구

제품을제공하는것이사회후생을최대화한다.그런데이경우에는신제품의
품질이향상되는경우와달리신제품에대한신고객의지불의향이이미구제

품을 구입한 구고객의 지불의향보다 항상 크다. 이 때 특정 고객집단 전체의
제품질의한계지불의향이다른집단에비해높으면,독점기업은그집단에신
제품에 비해 품질이 우위에 있는 개량제품을 제공하므로 사회후생은 최대화

되지못한다.하지만독점기업의보상판매를규제한다면품질이하락한신제
품을도입하지않고,두고객집단모두에게구제품을제공하므로사회후생이
최대화된다(Table 2참조).

5. 논의와향후과제

이논문에서네트워크외부성이있는내구재를판매하는독점기업의보상

판매가사회후생에주는영향을살펴보았다.특히신제품의도입과함께독점
기업은제품차별화를위해호환성을전략적으로선택할수있을뿐만아니라

신제품과호환성을갖춘개량제품을생산할수도있다고가정했다.그리고 2
기간모형에서매기간다른규모로신규소비자의코호트가나타난다고가정

하고다음의결과를얻었다.먼저우리의모형에서는품질이우위에있는특정
제품을 제공하는 것이 사회후생을 최대화하지만 신제품과 다양한 호환성을

갖춘 개량 제품이 공존할 수 있다는 것을 보였다. 다음으로 신제품이 품질이
개선되는경우보상판매는사회후생을개선할수있지만,신제품의품질이저
하되는경우의보상판매는오히려사회후생의감소를초래할수있다는것을
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Table 1:품질향상(∆V > 0)의경우분석[사회후생최대화전략: BB]
구분 보상판매 최적전략

θ2 ≥ θ1; θ1 > θ2,
U2(B)>U1(B|A))

불허

- BB전략에서 구 고객의 신제품에 대한 최
대지불의향 [U1(B|A)] 을 수익으로 얻고, 가
격차별이불가능하므로신고객에게도그의

최대지불의향보다낮은가격 [U1(B|A)]을부
과해야함

-반면에 AB전략에서구고객으로부터수익
은 없지만 신 고객의 최대 지불의향[U2(B)]
과같은가격을부과함

-최적에서고려되는전략및가격들은다음
과같음

BB: p1B = p2B =U1(B|A), AB: p2B =U2(B).
- 신규 고객 비중이 임계치(Nb

2 )보다 크면

(작으면), AB(BB)전략이 최적; 개량제품
제공은없음

(상동)
허용

- BB전략을사용하여독점기업은고객의구
매이력 에 따라 완전가격차별을 할 수 있음

[p1B =U1(B|A), p2B =U2(B)]
-최적전략은 BB로독점기업은모든사회적
잉여를수입으로얻고사회후생이최대화됨

θ1 > θ2,
U1(B|A)>U2(B)

불허

-신제품에대한최대지불의향이구고객이
신고객보다작기때문에 BB전략에서
보상판매를허용한다해도가격차별이

불가능함

-최적에서고려되는전략및가격들은
다음과같음

BB: p1B = p2B =U2(B),
BAu: p1B =U1(B|A), p2Au = θ2VA +N임.
-신규고객의비중이임계치(N∗2 )보다
작으면(크면), BAu(BB)전략이최적임;
개량제품의제공

(상동)
허용 (상동)

주:신제품에대한최대지불의향은구고객: U1(B|A) = θ1∆V +N2이고,
신고객: U2(B) = θ2VB +N임.
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Table 2:품질하락(∆V < 0)의경우[사회후생최대화전략: AA]
구분 보상판매 최적전략

θ2 ≥ θ1 및

θ1 > θ2,
U2(B)>U1(B|A)

불허

-독점기업이보상판매를할수없다면 AA를
사용하는것이최적임

- 이것은 사회후생을 최대화하는 제품

도입의결과와일치함

(상동)
허용

- 독점기업은 고객의 구매이력에 따라 가격
차별이가능함

- 이는 신제품뿐만 아니 라 개량 제품을 판
매할 때 구매 이력이 있는 고객에게 할인을

해주는형태로제공됨

-최적에서고려되는전략및가격들은다음
과같음

AuB: p1Au = N2, p2B = θ2VB +N,
BAu: p1B =U1(B|A), p2Au = θ2VA +N.
- 특정 고객집단의 제품 질의 한계지불의향
이 다른 집단에 비해 높으면 그 집단에 신제

품에 비해 품질이 우위에 있는 개량제품을

제공함

[최적 전략: N1θ1 > (<)N2θ2이면,
AuB(BAu).]
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보였다.
이논문은 2기간모형에서집단 1이제1기에내구재를구입한후,집단 2가

신규로 등장하는 제2기의 제품차별화에 대해 논의를 전개한 점이 한계다. 따
라서제1기에기업이제품 A를도입하고가격을책정하며,집단 1이제품 A를
선택하는 과정은 고려하지 않았다. 그런데 독점기업이 제1기에 제품을 일단
고객에 판매했으면, 그것이 제2기에 신제품이나 개량제품을 도입할 때 이미
판매된 구제품의 가치에 주는 영향을 고려하지 않는다는 시간 불일치성(time
inconsistence)의문제가발생한다.하지만이러한독점기업의제2기의전략에
대해제1기의고객이합리적으로예상하고제1기에내구재를구매할때대응
한다면, 이 논문에서 독점기업의 최적 전략은 이러한 고객의 전략이 제1기의
구제품 가격에 주는 영향을 고려하여야 한다. 다음의 예제는 독점기업이 제2
기에 AuB전략을사용할때시간일치성을갖는전략을보는것이다.
예제. 품질 하락(∆V < 0)이 있고, θ1 > θ2 이고, N1θ1 > N2θ2이며, 가격차

별이 가능한 때를 고려하자. 지금까지는 제1기에 등장한 고객 1이 제품 A를
구매하였다고가정하였고,그때제2기의독점기업의최적전략은 AuB이고그
때가격은 pu = N2이고 p2B = θ2VB+N임을보였다.이제제1기에기업이제품
A를 도입하고 가격을 p1

A으로 책정할 때 집단 1이 제품 A를 선택하는 과정을
고려하자.
고객 1이제2기의독점기업의최적전략은 AuB라는것을알고있을때, p1

A
의가격에따라제1기에제품 A를구매하지않을수있다.그런데제1기에제품
A를구매하지않으면,제2기에고객 1은개량제품을구매할수없고제품 B를
구매하는대안을갖는다.따라서독점기업이제2기에최적전략 AuB를사용할
때,제1기에제품 A에부과할수있는가격 p1

A는다음의부등식을만족한다.

(θ1VA +N1)+(θ1VA +N− p1Au)− p1
A ≥ max[θ1VB +N− p2B,0]. (22)

부등호의 좌변은 제1기에 제품 A를 구매할 때 순편익으로, 제1기에서 제품 A
의구매로부터얻는편익과제2기에보상판매를통해개량제품을구매함으로
써얻는편익의합에서제1기에제품 A의가격 p1

A을뺀것이다. (22)의우변은
고객 1이제품 A를제1기에구입하지않고제품 B를제2기에구매할때순편익
이다.그런데 p2B = θ2VB +N이므로 (22)의우변은 (θ1−θ2)VB이고양수이다.
따라서 (22)에서 독점기업이 제1기에 제품 A에 부과할 수 있는 최대가격을
p1

A(AuB)라하면다음과같다.
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p1
A(AuB) = (θ1VA +N1)+(θ1VA +N1)− (θ1−θ2)VB.

따라서 독점기업의 제1기에 제품 A의 판매로부터 얻는 이윤 Π1(AuB)는
N1 p1

A(AuB)다.
독점기업이 제1기에 제품 A를 고객 1에 이미 판매했을 때, 앞서 유도한

결과를이용하면제2기의이윤에서다음이성립한다.

Π
D(AuB)−Π(AA) = N2(N1 +θ2∆V )> 0. (23)

단,부등호는앞서가정한 N1 +θ2∆V > 0로부터성립함.
따라서 제2기만을 고려했을 때 AuB전략이 최적 전략이고 AA전략보다 높

은 이윤을 준다. 이제 독점기업의 제2기의 전략이 이처럼 주어졌고 고객 1이
이를합리적으로예측한다면, AuB전략이제1기와제2기의이윤의합을최대화
하는최적전략인지를살펴보자.먼저독점기업이 AuB전략에서제1기의제품
A로부터얻는이윤 Π1(AuB)를구한것처럼,독점기업이제2기에 AA전략에서
가격을제품 A의가격을 p2A = θ2VA +N로책정할때제품 A로부터얻는이윤
Π1(AA)를구하자.
독점기업이제2기에최적전략 AA를사용할때,제1기에제품 A에부과할

수있는가격 p1
A는다음의부등식을만족한다.

(θ1VA +N1)+(θ1VA +N)− p1
A ≥ max[θ1VA +N− pA,0]. (24)

부등호의좌변은제1기에제품 A를구매할때순편익으로,제품 A의구매
로부터 얻는 제1기의 편익과 제2기의 편익의 합에서 제1기에 제품 A의 가격
p1

A을뺀것이다. (24)의우변은고객 1이제품 A를제1기에구입하지않고제품
A를제2기에구매할때얻을수있는순편익이다.그런데 p2A = θ2VA +N이므
로 (24)의우변은 (θ1−θ2)VA이고양수이다.따라서 (24)에서독점기업이제1
기에제품 A에부과할수있는최대가격을 p1

A(AA)라하면다음과같다.

p1
A(AA) = (θ1VA +N1)+(θ1VA +N)− (θ1−θ2)VA.

따라서 독점기업의 제1기에 제품 A의 판매로부터 얻는 이윤 Π1(AA)는
N1 p1

A(AA)다.

Π
1(AA)−Π

1(AuB) = N1(N2 +θ1∆V −θ2∆V )> 0. (25)
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단,부등호는 N2 +θ1∆V > 0이고 ∆V < 0으므로성립함.
따라서 제2기의 전략이 각각 AuB와 AA로 주어진 경우에 고객이 합리적

으로 이를 예측하면 제1기에 제품 A의 판매로부터 얻는 이윤은 AA전략에서
AuB전략보다크다.하지만제2기만을고려했을때 AuB전략이 AA전략보다높
은 이윤을 주었기 때문에 두 기간의 이윤의 합을 비교하여 AuB전략이 고객 1
이 제2기의 기업의 전략을 합리적으로 예측하는 경우에도 여전히 최적 전략
이될수있는지를보자.제2기에 AA전략을사용할때두기간의이윤의합을
Π1,2(A;AA)로표기하고제2기에 AuB전략을사용할때두기간의이윤의합을
Π1,2(A;AuB)라표기하면다음과같다.

Π
1,2(A;AA) = Π

1(AA)+Π(A,A).

Π
1,2(A;AuB) = Π

1(AuB)+Π
D(Au,B).

위의 (23)과 (25)으로부터다음의관계를얻는다.

Π
1,2(A;AA)−Π

1,2(A;AuB) =−∆V (N1θ1−N2θ2−N1θ2).

N1θ1 > N2θ2 +N1θ2이면,제2기에 AA전략을사용하는것이 AuB전략을사
용하는 것보다 두 기간의 이윤의 합이 더 크다. 따라서 이러한 경우 고객 1
이 제2기의 전략을 합리적으로 예측하는 경우에 AuB전략은 최적 전략이 될
수 없다. 하지만 N2θ2 +N1θ2 > N1θ1이면, 이러한 경우라도 제2기에 AuB전략
을 사용하는 것이 AA전략을 사용하는 것보다 두 기간의 이윤의 합을 더 크게
한다.
그런데두기간의이윤의합을보면 BAu전략이나 BB전략이 AuB전략보다

열위전략이라는것을다음과같은이유로알수있다.먼저제4절에서제2기의
이윤으로 볼 때 BAu전략이 AuB전략보다 열위라는 것을 보였다. 그런데 AuB
와 AA전략을 비교하는 것과 비슷한 방법으로 제1기의 이윤을 비교하면 BAu

전략이 AuB보다 열위전략이라는 것을 쉽게 보일 수 있다. 따라서 두 기간의
이윤의합을보면 BAu전략이 AuB전략보다열위다.다음으로제4절에서제2기
의이윤으로볼때 BAu전략이 BB전략보다열위라는것을보였다.그런데 AuB
와 AA전략을 비교하는 것과 비슷한 방법으로 제1기의 이윤을 비교하면 BB
전략이 AuB와 동일하다는 것을 쉽게 보일 수 있다. 따라서 두 기간의 이윤의
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합을 보면 BB전략이 AuB전략보다 열위다. 그러므로 품질 하락(∆V < 0)이 있
고, θ1 > θ2이고, N1θ1 > N2θ2일때합리적소비자를가정할때독점기업의두

기간의이윤합을최대화하는시간일치성을갖는최적전략은다음과같다.
N1θ1 > N2θ2 +N1θ2이면, 제1기에 A를 제공하고 제2기에 AA전략을 사용

하는 것이 최적이다. 따라서 이 경우 제2기에 AuB전략을 사용하는 것은 시간
일치성을갖지않는다.

N2θ2 +N1θ2 > N1θ1 > N2θ2이면,제1기에 A를제공하고제2기에 AuB전략
을사용하는것이최적이다.따라서이경우제2기에 AuB전략을사용하는것은
시간일치성을갖는다.
위의 예제는 독점기업이 제2기에 AuB전략을 사용하는 것이 합리적 소비

자를가정하거나독점기업이미래의가격책정과제품도입에대해신뢰할수

있는 공약을 할 수 있을 때 시간일치성을 갖는 전략인지를 살펴본 것이다. 다
른 경우에도 독점기업의 시간 일치성을 갖는 최적 전략을 살펴보는 것은 이

연구의향후과제다.
다음으로이연구는내구재의중고시장이없다고분석하고있는데,외부성

이있는내구재의중고시장에서보상판매의효과는중요한연구주제다.앞서
지적한 것처럼 중고시장이 존재하는 경우 보상판매가 중고품 거래를 활성화

하여신제품판매를잠식하는부작용도있지만그것이신제품의도입을확대

하는효과도가지기때문이다.
마지막으로우리의모형은독점기업의보상판매를다루고있는데,현실에

서과점시장에서다양한형태의보상판매가이루어지고있다.특히특정회사
가경쟁사의구제품을가져오더라도보상해주기까지하는데이에대한앞으로

연구가필요하다.
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