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Abstract The basic pension is the income support program for the elderly
whose age is no less than 65 and whose income level is less than 70% among
them. Recently, policymakers suggest raising the pension benefit from 300,000
KRW per month to 400,000 KRW per month (33%) to mitigate the high el-
derly poverty ratio in Korea. This paper quantitatively assesses the long-run eco-
nomic impacts of raising the basic pension benefit by comparing two steady-state
economies. To conduct the quantitative analysis, we build the heterogeneous
agent overlapping generation model and calibrate the model to match the cur-
rent economic status. Then, we simulate the model economy with the inflated
benefit and consider various financing methods to support the enlarged program.
Because of the generous income support, the life-cycle and precautionary saving
motives are weakened, so the aggregate variables drop relative to the bench-
mark economy. Our results follow. First, the aggregate employment rate falls by
1.7%p and the elderly employment rate by 7%p. Secondly, the aggregate output
drops by 3% because of the aggregate capital and labor reduction. Lastly, the
before-tax income Gini largely increases, while the after-tax income Gini falls
a little. These results quantitatively vary across different financing methods, but
they change in the same direction qualitatively.
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기초연금기준연금액인상의경제적효과 *

김선빈† 장용성‡ 한종석§

Abstract 본논문은현재월 30만원을지급하고있는기초연금기준연금액
을월 40만원으로인상했을때의경제적효과를장기적인측면에서분석한다.
이를위해이질적경제주체일반균형중첩세대모형을구축하고현재경제를

묘사하도록모수를설정한뒤,기준연금액인상효과를정량적으로분석한다.
기준연금액인상으로발생하는추가소요재원은정부소비감축과소비세,노
동소득세,자본소득세등의세율을인상하는재원마련방안을고려한다.균제
상태를분석한결과에따르면기초연금인상은경제전체와 65세이상의고용
률을기준경제대비 1.7%p와 7%p감소시킬뿐만아니라 25-64세의고용률도
0.4%p감소시킨다.기초연금인상으로예비적저축동기가감소해총노동뿐만
아니라 총자본도 감소해 총생산이 3% 감소한다. 반면, 소비대등변화로 측정
한 후생수준은 재원조달방법에 따라 달라진다. 마지막으로 Gini 계수로 측정
한 소득불평등은 기초연금 인상으로 인해 세전소득 불평등은 악화되지만 65
세이상인구의세후소득불평등은소폭개선된다.

Keywords 기초연금, 이질적 경제주체 중첩세대 모형, 일반균형, 노동공급,
예비적저축
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1. 서론

한국의 노인 빈곤율은 2019년 43.8%로 OECD 국가들의 평균인 13.5%보
다 3배이상높다. 1988년도입된국민연금제도의역사가길지않아노후소득
보장을충분히받지못하는노인들이상당수존재하기때문이다.정부는노인
빈곤율과고령자고용률을개선하기위해 2014년 7월 ⌈기초연금법⌋을제정해
만 65세이상인구중소득하위 70%에게기초연금을지급하고있다.기초연금
기준연금액은 2014년월 20만원으로시작해 2018년월 25만원, 2021년월 30
만 원으로 인상되었으나 여전히 노후소득보장의 역할을 하기에는 충분하지

않다는지적이계속되고있다.기초연금이노후소득보장역할을개선하기위
해최근정치권에서는기초연금을월 40만원으로인상하는방안이논의되고
있다.기준연금액인상시기와방법등과같은구체적인실행방안에대해서는
여야가다소입장차이를보이지만월 40만원으로의인상에는모두동의하고
있어기준연금액은인상될것으로보인다.기초연금은만 65세이상인구중소
득하위 70%에게현금급여를지급하기때문에경제주체들의생애주기에걸친
저축과노동공급의의사결정에상당한영향을준다.따라서기준연금액인상
과 같은 정책 변화를 실행하기에 앞서 이러한 제도 변화가 경제전체에 미칠

영향을 분석하는 것이 필요하다. 본 논문은 이러한 문제의식을 가지고 이질
적경제주체일반균형중첩세대모형을이용해기초연금기준연금액을월 30
만 원에서 월 40만 원으로 인상했을 때 경제에 미칠 영향을 다양한 측면에서
정량적으로분석한다.

기초연금지급은연령과소득요건을모두충족시키는경우에만지급되므

로 이 정책의 효과를 분석하기 위해서는 연령구조와 연령 내의 소득분포를

생성할수있도록모형을구성하는것이필요하다.본논문에서는연령구조를
고려하기위해중첩세대모형을활용하고,동일한연령내에서소득분포를생
성하기위해이질적경제주체구조를도입한뒤,정량분석을위해모형경제가
현재경제상태를잘묘사할수있도록모수들을설정한다.기초연금기준연금
액을인상하면추가소요재원이발생하는데,이재원을마련하는방식에따라
경제에 미치는 영향이 달라질 수 있다. 따라서 기초연금 인상 정책실험은 정
부소비를 줄여서 재원을 마련하는 방안과 세율을 인상해서 재원을 충당하는

방안들을고려한다.세율인상시소비세율,노동소득세율,자본소득세율등을
조정한다.

기초연금의 정책대상자는 만 65세 이상 인구이지만 이 제도는 경제주체
들의 생애주기 전체에 걸친 의사결정에 영향을 준다. 은퇴 이후 생활을 위한
자산축적의사결정은소득지원규모가달리지면서일하는연령에서의노동공
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급과저축의사결정에도영향을준다.소득을마련하기위해 65세이상에서도
노동을 하는 고령자들의 경우 기초연금은 소득변동에 대한 공적 보험 역할

까지 제공한다. 기초연금이 가지고 있는 이러한 역할 때문에 기준연금액 인
상은정책대상연령을넘어서생애주기전체에걸친의사결정을변화시킨다.
그러므로경제적효과를분석할때,연령별고용률을비롯해총생산과총자본,
총소비 등의 총량변수, 소득 불평등 지표 등 다양한 측면에서 살펴보는 것이
필요하다.뿐만아니라,기초연금인상에대한경제주체들의선호를파악하기
위해후생변화를살펴보는것도필요한다.따라서본논문은구축한구조모형
을이용해기준경제와새로운균제상태의경제를비교하는방식으로기초연금

인상의장기적효과를다양한측면에서분석한다.

분석결과는다음과같다.먼저,고용률은기준경제대비 1.7%p감소하고,
만 65-79세에서 7%p, 25-64세에서도 0.4%p 감소한다. 기초연금 인상은 은퇴
이후가처분소득을높이기때문에이시점을대비한자산을축적하기위해제

공하던노동공급을전반적으로줄이기때문이다. 65세이상인구에서는이전
지출 확대가 직접적으로 노동공급을 줄이는 역할까지 추가되어 감소폭이 더

크게 나타난다. 다음으로 총생산은 기준경제 보다 3% 감소하는데, 이는 총자
본과총유효노동이각각 5%, 1.5%정도떨어지기때문이다.기초연금인상이
고용률을 감소시키는 것과 동일한 이유로 개인들의 자산축적이 줄어들어 총

자본이감소한다.총생산감소는총소비감소로이어진다.그러나소비대등변
화로측정한사회후생은재원조달방안에따라달라진다.정부소비를줄이는
지출구조조정으로재원을마련하는경우개인의의사결정에추가적인왜곡을

발생시키지않는다.이경우소비는다소감소하지만고령자들이노동공급을
줄이면서 여가에 대한 효용이 크게 증가해 후생은 높아진다. 소비세율을 인
상하면총생산이나총자본,총유효노동등은정부소비감축의경우와동일하
지만총소비가더크게감소해사회후생개선정도가정부소비감축경우보다

현저히 낮아진다. 반면, 자본소득세율 인상을 통해서 재원을 마련하면 소비
나 노동공급에 추가적인 왜곡을 발생시켜 사회후생이 낮아진다. 노동소득세
율인상으로재원을마련하면사회후생이높아지는데,이는기초연금인상과
더불어 소득을 생산연령에서 고령층으로 이전시키기 때문이다. 이 결과에서
주의할점은현재인구구조하에서만나오는결과라는점이다.노인부양비가
0.4수준인현재상황에서는이와같은세대간소득이전이사회후생을높일수
있지만, 저출산고령화로 부양비가 매우 높아지는 앞으로의 한국 경제에서는
이와같은세대간소득이전은사회후생을낮출수있다는점을명심할필요가

있다. 마지막으로 세전소득과 세후소득 불평등을 살펴면, 노동소득과 자본소
득 감소로 세전소득 불평등은 오히려 높아지고 세후소득 불평등은 만 65세
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이상에서만낮아진다.
본 논문은 1장 서론을 시작으로 다음과 같이 구성된다. 2장은 기초연금

제도변화를설명하고,기초연금기준연금액인상이갖는경제적의미를설명
한다. 3장에서는 기초연금 인상의 경제적 효과를 분석하기 위한 모형을 구축
하고, 정량 분석을 위해 모형 경제가 현재 경제 상태를 잘 묘사하도록 모형의
모수들을 설정한다. 4장은 기초연금 기준연금액 인상의 경제적 효과를 연령
별 고용률와 총량변수, 후생수준, 소득불평등 등 다양한 측면에서 분석해서
제공한다.마지막으로 5장은결론이다.

선행연구 기초연금의정책효과를분석한선행연구들은근로장려세제나국

민기초생활보장제도 등의 정책효과를 분석한 연구들에 비해 적다. 기초연금
에 관한 연구들은 고령자 노동공급에 미친 영향과 고령자 소득에 미친 영향

등 크게 두 가지로 구분된다. 우선, 노동공급에 미치는 영향을 분석한 연구로
는성효용,이경곤 (2018)과김학효,김홍균 (2021)등이있다.성효용,이경곤
(2018)은 ⌈국민노후보장패널조사⌋ 5차와 6차자료를이용해 2014년도입된기
초연금이만 65세이상인구의노동시장참여에미친영향을성향점수매칭방
법으로추정했다.추정결과기초연금도입이노동시장참여에미치는영향은
통계적으로유의하지않지만노동시장에참여하고있는사람들의노동시간은

감소시키는 것으로 나타났다. 김학효, 김홍균 (2021)은 기초연금 기준연금액
인상이 고령층 노동시장 참여에 미치는 영향에 대해 ⌈한국복지패널⌋ 자료를
이용해 실증분석했다. 2014년과 2018년 기준연금액이 인상된 정책변화를 이
중차감법을 이용해 추정한 결과 10만 원 이상 인상된 2014년에는 65-70세 고
령층의 노동시장 참여 가능성이 2.82%p 감소한 반면, 기준연금액이 5만 원
인상된 2018년에는유의미한영향을미치지않은것으로나타났다.
기초연금이 고령자 소득에 미치는 영향을 분석한 연구로는 이정화, 문상

호 (2014),이채정,권혁주 (2016),박명호,박대근 (2019)등이있다.이중가장
최근연구인박명호,박대근 (2019)는재정패널 10차자료를이용해구축한마
이크로시뮬레이션 모형을 이용해 2018년 기초연금 기준연금액 인상 효과를
분석하고 있다. 우선, 2018년 기초연금 제도를 기준경제로 삼고 기초연금 제
도가없는경우를상정해소득불평등차이를분석한결과기초연금이상당한

정도로 불평등을 개선한 것으로 보고하고 있다. 추가적으로 2018년 9월부터
인상된 기준연금액은 소득분배 개선 및 빈곤 완화에 긍정적인 영향을 줄 수

있지만그효과는미약할것으로분석했다.
본 논문은 기초연금의 정책효과를 분석한 이 두 부류의 연구들과는 달리

노동공급 효과와 소득재분배 효과뿐만 아니라 경제전체에 미치는 영향을 종
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합적으로분석하고있다는점에서그의의가매우크다.선행연구들과는달리
현재기초연금제도를포함하고있는경제를잘묘사할수있는일반균형중첩

세대모형을구성하고,현재논의되고있는기초연금기준연금액인상(월 40만
원)을모형에도입해정책효과를다양한측면에서분석하고있다.기초연금이
65세이상인구중소득하위 70%에게만지급되는소득-자산요건지원정책이
라는특징을반영하기위해기존의중첩세대모형과는달리같은연령내에서

소득-자산분포를생성할수있는이질적경제주체중첩세대모형을구축해서
정량분석을하고있다는점에서도기존연구들과의차별성을갖는다.
이질적경제주체일반균형중첩세대모형은조세-재정정책의경제적효과

를 정량적으로 분석하는데 최근 많이 활용되고 있다. 이 모형은 정책변화로
인해 나타나는 경제주체들의 의사결정 변화를 고려하고 있는 구조모형일 뿐

만아니라,정책대상자가광범위할때나타나는이자율과임금등의가격변수
변화가다시경제주체들의행동에영향을미치는일반균형효과까지고려하고

있는특징을갖는다.
경제내에는한가지자산만으로저축이가능한데,경제주체들은차입제약

에 직면하고 있어 소득 충격에 대한 보험을 모두 보유할 수 없는 불완전 시장

(incomplete market)에서의사결정을한다.이러한불완전시장은경제주체들
의예비적저축동기를발생시켜같은연령내에서도소득과자산분포를만들

어내고있다.
그결과,정책변화가경제의총량변수들뿐만아니라소득불평등에미치는

영향을정량화해서분석할수있다.더불어경제주체들의효용함수를집계한
사회후생함수를구성할수있기때문에정책변화의후생효과도분석한다.이
와같은모형을이용해서정책효과를분석하는연구들이한국에서도최근많

이 진행되고 있다. ?는 2019년 제안된 국민연금 개편안이 소득분배에 미치는
효과를이모형으로분석했다.한종석외 (2019)와한종석외 (2021)은근로장
려금 확대 개편의 경제적 효과를, 한종석 외 (2021)은 많은 논의가 이루어진
기본소득도입의경제적효과를해당모형을이용해정량적으로분석하고있

다. 본 논문은 유사한 모형을 이용하고 있지만 기초연금 기준연금액 인상의
정책효과를정량적으로분석하는최초의논문이라는점에서앞선연구들과의

차별성을갖는다.

2. 기초연금제도변화

한국은높은노인빈곤율과고령자들의고용률을해결하기위해 2014년부
터만 65세이상인구중소득하위 70%에게기초연금을지급하고있다.노후소
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득보장을위해 1988년부터국민연금을도입했으나당시가입대상이 18-60세
미만으로제한되었기때문에국민연금에가입하지못하거나가입기간이짧아

충분한 연금을 받지 못하는 노인들이 많이 발생했다. 정부는 이들을 지원하
기위해 1991년노령수당을도입했고,이는 1998년경로연금제도로발전했다.
하지만 이 제도들은 지급대상이 협소하고 1인당 지급규모도 낮아 제대로 소
득보장 역할을 하지 못한다는 비판을 받았다. 이러한 문제를 해결하기 위해
정부는 2008년 65세이상인구중소득하위 70%에게월 9.9만원을지급하는
기초노령연금을도입했다.그러나기초노령연금도지급액이충분하지못하다
는문제가지속적으로제기되어 2014년 7월기초연금법을제정해기초연금을
지급하고 있다. 2014년부터 시행된 기초연금은 기준연금액을 1인당 월 20만
원(연 240만 원)에서 시작해 2017년까지 전국소비자물가상승률과 연동해서
매년소폭인상했다.정부는노인빈곤문제를보다적극적으로해결하기위해
2018년 기준연금을액을 2014년 대비 25% 인상한 월 25만 원 (연 300만 원)
으로올렸다.이후기초연금법개정을통해기준연금액을 2021년까지월 30만
원까지높이도록했다.이과정에서저소득수급자와일반소득수급자간에소
득역전현상이발생하지않도록하기위해적용대상을 2019년소득하위 20%,
2020년소득하위 40%, 2021년소득하위 70%로점진적으로확대하는방식으
로 적용했다. 2023년에는 2022년도 높은 물가상승률을 반영해 기준연금액을
32.3만원으로인상했다.1

최근에는 기초연금 기준연금액을 월 40만 원 (연 480만 원)까지 높이는
논의가이루어지고있다.새로운정부는현세대노인빈곤완화를위해기초연
금을단계적으로월 40만원까지인상하는내용을 110대국정과제중 42.지속
가능한 복지국가 개혁에 담고 있다. 기초연금 기준연금액 인상 시기와 지급
대상등과같은구체적인방안에대해서는정치권에서다소차이를보이고있

지만기준연금액을월 40만원까지인상하겠다는것에대해서는여야의입장
차이가없는상황이다.따라서앞으로기초연금기준연금액은월 40만원으로
인상될것으로보인다.
기초연금은 만 65세 이상 인구를 대상으로 이전지출을 제공하는 것이기

때문에지급액의규모에따라노동공급과저축의사결정에영향을준다.기준
연금액인상은대상자들인만 65세이후에걸친가처분소득을높이기때문에
대상 연령자들이 노동공급을 줄일 유인이 생긴다. 뿐만 아니라, 만 65세 이
후 가처분소득 증가는 생애주기에 걸친 가처분소득변화를 초래하기 때문에

기초연금을 받지 않는 연령층의 노동공급과 저축 의사결정에도 영향을 미친

다. 기초연금은 만 65세 이상 인구 중 70%에게 지급되기 때문에 대상자들의

1보건복지부보도자료(2023.1.9) “2023년기초연금월최대 32만 3,180원으로인상”



김선빈 ·장용성 ·한종석 55

의사결정변화는경제전체에미치는효과도상당할것으로판단된다.그러므
로기초연금기준연금액인상의효과는정책대상자들에대한분석을넘어서

경제 전체에 대한 분석을 필요로 한다. 본 논문은 기초연금 제도 변화의 파급
효과가크기때문에이를분석할수있는구조모형을구성하고경제적효과를

다양한측면에서분석하고자한다.

3. 모형및모수설정

이장에서는기초연금기준연금액의경제적효과를분석할수있는이질적

경제주체일반균형중첩세대모형을구성하고,정량분석을위해모형의모수
들을설정하는과정을설명한다.기초연금은 65세이상인구에게만지급되기
때문에이를위해개인의생애주기를반영한중첩세대모형을이용한다.이제
도는만 65세이상인구중에서도소득하위 70%에게만지급되기때문에연령
내에서도소득차이가존재해야한다.이를위해개별경제주체들은노동생산
성 충격과 차입제약에 직면한다. 이 경제에는 자산이 한 종류만 존재하는데,
경제주체들은차입제약에있기때문에모든소득충격에대한보험을보유할

수있는불완전시장상황에놓이게된다.따라서경제주체들은낮은노동생산
성 충격으로 노동소득이 낮아지는 경우와 은퇴로 인해 노동소득이 없어지는

상황에 대비해 예비적 저축을 하게되고, 이러한 구조는 연령 내에서 소득과
자산분포를생성한다.

3.1. 모형

경제내에는 J (= 99세)까지생존하는경제주체들이연령별로무수히많이

존재하고,이들은매연령에서조건부생존확률 s j에직면한다.각경제주체들
은 j = 0(25세)에경제에진입해노동시장에서일을하고 JR(80세)에은퇴한다.
이들은은퇴이후에는노동공급에대한의사결정은하지않고,축적한자산과
기초연금을바탕으로이번기소비와다음기저축에대한의사결정만내린다.
JB(65세)부터는 일정 소득수준 이하인 개인들에게 기초연금이 지급된다. 각
경제주체들은 노동소득과 자본소득, 소비에 대해서 각각 노동소득세와 자본
소득세,소비세를부담한다.

가구 개별경제주체는주어진자산(a)과노동생산성충격(x)하에서개인의
효용을극대화하는소비와다음기자산,노동공급을결정한다.이들의가치함
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수는다음과같다.

Vj (a,x) = max
c,a′,h

ln(c)−B j
h1+1/γ

1+1/γ
+β s j+1E

[
Vj+1

(
a′,x′

)
|x
]

subject to

(1+ τc)c+a′ = (1− τl)yl +(1+(1− τk)r)a

+ψ (1 [ j ≥ JB] ·1 [(yl + ra)≤ ȳO])+TBQ

yl = wε jxh

h ∈ {0, h̄}
lnx′ = ρx lnx+u, u ∼ N

(
0,σ2

u
)

a′ ≥ ā

가치함수에서 j는 연령, s j는 조건부 생존확률이다. 이 경제주체가 노동
공급을 하면 연령별 노동비효용인 B j가 발생한다. 제약식들에서 첫번째 식
은예산제약식을의미한다.각경제주체들은은퇴연령이전까지는노동공급
의사결정을 하고 이에 따라 노동소득(yl)이 발생한다. 연령요건(1 [ j ≥ JB])과
소득요건(1 [(yl + ra)≤ ȳO])을만족하면기초연금 ψ를지급받는다.모형에서
경제주체들은외생적인사망확률에직면하고있기때문에이들은우발적유

산을 남긴다. 사망자들이 보유했던 자산인 우발적 유산(TBQ)은 생존해 있는
모든 경제주체들에게 동일하게 지급된다. 노동은 노동공급 여부에 의해서만
결정되고, 노동을 공급하면 h̄만큼의 시간을 일한다. 경제주체들의 노동소득
은연령별노동생산성인 ε j와 AR(1)확률과정을따르는노동생산성충격 x로
결정된다.경제주체들은노동생산성충격에대한모든보험을가지지못하는
불완전시장에서차입제약(a′ ≥ ā)에직면하고있기때문에예비적저축동기를
가지게된다.실현된노동생산성충격과예비적저축동기로인해같은연령내
에서도서로다른소득-자산수준을갖는다.이와같은이질적경주제체모형의
특성은소득하위 70%에게만지급되는기초연금을모형화할수있게한다.

기 업 이 경제에서 기업은 완전경쟁시장의 대표기업으로 Cobb-Douglas 생
산함수를이용해노동과자본을결합해생산한다.

Y = KαL1−α

위생산함수에서 α는자본소득분배율, 1−α는노동소득분배율이다.
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r+δ = MPK = α (K/L)α−1

w = MPL = (1−α)(K/L)α−1

이기업은자본의한계생산성이이자율과감가상각률의합이되고,노동의한
계생산성은임금이되도록이윤을극대화한다.
생산함수에투입되는노동은연령별노동생산성과개별노동생산성,노동

시간을모두반영한총유효노동으로다음과같이정의된다.

L =
∫

ε jxh(a,x, j)dµ (a,x, j)

반면,총노동은노동생산성을고려하지않고노동공급을하는개인들과이들
의노동시간만을고려해다음과같이집계한다.

H =
∫

h(a,x, j)dµ (a,x, j)

정부 정부는개인들로부터각종조세를거둬서기초연금을지급하고나머

지는정부소비에사용한다.정부가부과하는조세는노동소득세,자본소득세,
소비세로세목별조세는다음과같이결정된다.

TL = τl

∫
wε jxhdµ (a,x, j)

TK = τk

∫
ra′ (a,x, j)dµ (a,x, j)

TC = τc

∫
c(a,x, j)dµ (a,x, j)

기초연금은 연령조건과 소득요건을 만족하는 각 개인들에게 ψ만큼 지급

한다.2 기초연금 총지급액 (T BP)는 기준연금액을 수급대상자들로 집계한다.
기초연금총지급액에서수급대상자를결정하는소득요건인 ȳO는모형경제에

서 65세이상인구중소득하위 70%가지급받도록값을모형내에서결정한다.

T BP = ψ

∫
(1 [ j ≥ JB] ·1 [(yl + ra)≤ ȳO])dµ (a, j,x)

2이모형은개인단위로구성하므로부부감액부분을고려하지않는다.
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정부는조세수입을기초연금과정부소비에지출한다.정부예산제약식은
다음과같다.

TL +TK +TC = T BP+G

정부소비는 기준경제에서 정부예산제약식이 균형재정을 달성하도록 결정한

다.기초연금기준연금액인상효과분석에서재원조달방법에따라정부소비
는수준이달라진다.기준연금액인상으로인해발생하는추가적인소요재원
을지출구조조정으로마련하는경우기준경제의세목별세율이주어진상태에

서균형재정을달성하도록정부소비를감소시킨다.반면,특정세목으로소요
재원을 조달하는 경우들에 대해서는 정부소비 수준을 기준경제와 동일하게

적용하고해당세목의세율조정을통해균형재정을달성하도록한다.

3.2. 모수설정

기초연금기준연금액인상으로인한경제적효과를정량분석하기위해모

형경제가현실경제를설명하도록모수들을설정하는것이필요하다.모수설
정은모형외부에서별도로결정되는외생모수들과모형내부에서목표통계

량을맞추도록설정되는내생모수들로구분해서이루어진다.
먼저,연령에따라달라지는연령별노동생산성({ε j}JR

j=0)과연령별노동비
효용({B j}JR

j=0)프로파일을살펴보자.그림 1에서 (좌측)은연령별노동생산성,
(우측)은 연령별 노동비효용을 그린 것이다. 연령별 노동생산성은 통계청의
지역별고용조사(2019)를이용해외생적으로설정한다.개인들의시간당임금
수준을측정한뒤이를연령의 4차제곱으로추정한뒤 25세를 1로표준화해서
사용한다.연령별노동생산성은역U자형태이고,만 65세이상에서는만 25세
의노동생산성보다낮아진다.
연령별노동비효용은지역별고용조사(2019)에서측정한연령별고용률패

턴을 모형 경제가 맞추도록 내생적으로 캘리브레이트한다. 연령별 고용률이
30대초반까지는급격히상승한뒤 50대후반까지 75%수준을유지하다점진
적으로 하락하는 패턴을 맞추도록 연령별 노동비효용을 설정한다. 모형에서
설정된연령별노동비효용패턴을보면연령이높아질수록하락하는추세를

볼수있다.특히,기초연금을받는 65세에서는크게낮아지는모습으로나타난
다. 그림 2는 설정된 연령별 노동비효용이 정합성을 확인하기 위해 지역별고
용조사의연령별고용률(o)와모형에서생성된연령별고용률(붉은색실선)을
비교한것이다.해당그림에서확인할수있듯이모형이연령별고용률패턴을
잘설명하고있다.
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그림 1:연령프로파일모수설정
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기준경제를설명하는데필요한다른모수들을설정한결과를살펴보면(표
1)우선,외생적으로결정되는모수들을살펴보자.효용함수에서노동공급기
간간대체탄력성(γ)는일반적으로문헌에서사용되는미시탄력성인 0.5를사
용하고,노동생산성충격의지속성파라미터(ρx)는강신혁 (2020)에서추정한
0.95를사용한다.노동시간은지역별고용조사에서취업자들의주당평균근로
시간을 120시간(=5일×24시간)으로나눈 0.375를적용한다.생산함수에서사
용되는 자본소득분배율(α)을 일반적으로 사용되는 0.36을 사용하고, 자본의
감가상각률은조태형외 (2012)에서추정한 6%를적용한다.

다음으로목표통계량을맞추도록모형내부에서결정되는모수들의결과

를 살펴보자. 가구 효용함수에서 사용되는 시간선호율 β는 이자율 3%를 맞
추는 0.969로한다.노동생산성충격의 AR(1)확률과정에서사용되는충격의
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그림 2:연령별고용률 -자료 vs.모형

25
30

35
40

45
50

55
60

65
70

75
80

연령
별 

고용
률 (

%
)

25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79

연  령

data
model

표 1:모수설정 -기준경제

변수 값 설명 목표통계량

β 0.969 시간선호율 이자율 3%

γ 0.500 노동공급기간간대체탄력성 일반적인값

B j,s 그림 1 연령별노동공급비효용 연령별고용률 (지역별고용조사 2019년)

h̄ 0.375 노동시간 주당평균근로시간 (지역별고용조사 2019년)

ε j,s 그림 1 연령별노동생산성 연령별시간당임금 (지역별고용조사 2019년)

ρx 0.950 지속성모수,개별생산성충격 강신혁 (2020)

σu 0.160 표준편차,개별생산성충격 2019년로그시간당임금표준편차 (=0.508)

α 0.360 자본소득분배율 일반적인값

δ 0.060 감가상각률 조태형외 (2012)

τl 7.00% 노동소득세율 GDP대비소득세 = 4.0%

τk 30.0% 자본소득세율 GDP대비법인세 = 3.0%

τc 7.50% 소비세율 GDP대비부가가치세 = 3.5%

ψ 0.059 기초연금기준액 월 30만원,일인당명목 GDP로표준화 (9.7%)

ȳBP 0.120 기초연금선정기준액 65세이상인구중기초연금수급자 70%
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표준편차(σu)는 지역별 고용조사의 로그 시간당 임금 표준편차를 맞추도록
설정한다.정부가가구에게부과하는각종조세들의세율은GDP대비해당세
목의비중을맞추도록결정한다.마지막으로기초연금모수들은모형내에서
결정한다. 기초연금 기준액, ψ ,는 연360만 원을 일인당 명목 GDP 대비 비율
인 9.7%를모형내에서맞추도록 0.059로설정한다.기초연금선정기준액 ȳBP

은 기초연금 수급자의 비중이 65세 이상 인구 중 70%가 되도록 모형 내에서
결정한다.

4. 기초연금기준연금액인상의경제적효과

여기서는현재연 360만원씩지급되고있는기초연금을연 480만원으로
인상하는정책실험을통해기초연금기준연금액인상의경제적효과를정량적

으로 분석한다. 기준연금액을 인상한 경제를 기준경제와 비교하는 균제상태
비교를통해서기초연금인상의장기적인효과를살펴본다.

기준연금액 인상에 따른 경제적 효과는 크게 세 가지 측면에서 분석한다.
먼저,연령별고용률을통해서기준연금액인상이노동공급에미치는영향을
파악한다.기준연금액인상은가계입장에서는이전지출이증가한것으로 65
세 이후 발생하는 노동소득 충격과 은퇴 이후 소득 감소에 대해 공공보험의

역할이증가하는것을의미한다.따라서기준연금액인상은정책대상자들의
노동공급을감소시킬수있다.

두 번째로는 총생산과 총자본, 총소비 등과 같은 총량변수들을 변화를 살
펴본다.기초연금을받는대상자들의규모가적지않기때문에이들의의사결
정 변화가 경제 전체에 미치는 영향 또한 적지 않으므로 총량변수들의 변화

를 살펴보는 것은 의미가 크다. 특히, 공공보험의 확대는 총노동의 변화 뿐만
아니라,경제주체들의예비적저축과은퇴를대비한자산축적동기를감소시
켜 총자본도 상당히 감소시킬 수 있다. 총노동과 총자본의 감소는 총생산 감
소로이어진다.경제적효율성의변화뿐만아니라후생변화도살펴보는것이
필요하다.따라서총량변수변화와더불어기준경제와기준연금액인상경제
간의사회후생수준변화를소비대등변화(Consumption Equivalence Variation,
CEV)로측정해비교한다.소비대등변화(∆)는기초연금인상경제(c̃ j, h̃ j)의사
회후생함수를기준경제(c j, h j)의사회후생함수와비교해다음같이측정한다.
기초연금 인상 경제의 사회후생수준이 낮다면 기준경제에서 동일한 후생수

준을얻기위해서 ∆만큼소비를감소시켜야하므로 ∆ < 0이면기초연금인상
경제의후생수준이기준경제보다낮은것을의미한다.
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∫
E0

[ J

∑
j=0

s j
{

ln(c̃ j)−B j
h̃1+1/γ

j

1+1/γ

}]
dµ̃ (a,x, j)

=
∫

E0

[ J

∑
j=0

s j
{

ln((1+∆)c j)−B j
h1+1/γ

j

1+1/γ

}]
dµ (a,x, j)

마지막으로는두경제의소득분배지표들을비교한다.기준연금액인상으
로 발생하는 세전소득과 세후소득의 평균적인 변화와 Gini 계수로 측정한 소
득분배 지표들의 변화를 살펴본다. 기초연금 인상에 직접 영향을 받는 65세
이상인구와재원마련방안과일반균형효과의영향을받는 65세미만인구로
구분해서소득분배지표들의변화를분석한다.

4.1. 정책실험설계

표 2:정책변수비교

기준경제 기준연금액인상 (월 40만원)

(월30만원) 정부소비 소비세 노동소득세 자본소득세

기준연금액 0.0580 0.0775 0.0775 0.0775 0.0775

정부소비 0.0649 0.0683 0.0649 0.0649 0.0757

소비세율 7.50% 7.50% 9.00% 7.50% 7.50%

노동소득세율 7.00% 7.00% 7.00% 8.55% 7.00%

자본소득세율 30.00% 30.0% 30.0% 30.0% 34.2%

기준연금액을인상하면지급대상자규모는기준경제와동일하지만 1인당
33%씩추가지급이발생하기때문에이에대한재원마련방안을고려하는것
이 필요하다. 본 논문에서는 크게 지출효율화(정부소비 감소)와 세율 인상 2
가지방법을고려하고,모형경제는 3가지세목에대해서조세를부담하고있
기때문에총 4가지방법으로재원을충당하는실험을실시한다.
첫번째는지출구조조정으로정부소비를감축하는방안이다.앞서구축한

모형에서정부소비는균형재정을맞추기위해도입된것이외의경제적효과
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를 가지고 있지 않다. 그럼에도 불구하고 이러한 방안을 고려하는 것은 크게
두 가지 이유가 있다. 먼저, 모형 측면에서 정부소비를 통해 재원을 마련하면
경제주체들의 의사결정에 기준연금액 인상의 효과와 이에 따른 일반균형 효

과만을 반영한다. 즉, 기준연금액 인상에 따른 순수한 효과만을 고립시킬 수
있는장점이있다.정부소비를통한재원마련은현실의정책측면에서도부합
한다.정부는필요한재정사업을진행할때세율인상에앞서지출구조조정을
통해우선적으로재원을마련하고자한다.따라서기초연금인상에따른추가
소요재원을정부소비감축으로마련하는것은정책적으로도의미가있다.
다른 세 가지 방안은 모두 세율 인상을 통해서 재원을 마련한다. 모형 경

제에서는노동소득세와자본소득세,소비세등세부문에서조세를걷고있기
때문에 추가 소요 재원을 각각의 세율 인상을 통해서 마련하는 것으로 한다.
각각의 세율을 인상하는 경우 임금이나 이자율에 영향을 주어 경제주체들의

소비와저축,노동공급의사결정에추가적으로영향을주는부분이발생한다.
정부소비감축으로재원을마련하는경우와비교해경제적효과들의변화정

도를비교하면세율변화에따른추가적인효과들을파악할수있다.
표 2는 기준연금액 인상에 따른 정책실험 내용을 정리한 것이다. 기준경

제에서 균형재정을 달성하는 정부소비는 0.0649로 GDP 대비 11% 수준이다.
인상된 기준연금액을 정부소비로 충당하는 경우 정부소비는 기준경제보다

8% 감소한다. 반면, 소요 재원을 세목별 세율 인상으로 충당하면 소비세율
은 9.00% (+1.50%p), 노동소득세율은 8.55% (+1.55%p), 자본소득세율은
34.2% (+4.2%p)수준으로인상되어야한다.

4.2. 연령별고용률변화

먼저, 기초연금 인상이 노동공급에 미친 영향을 살펴보자. 그림 3은 연령
별 고용률을 기준경제(검은색 점선)와 기준연금액 인상 경제(붉은색 실선)에
대해비교한것이다.재원마련방안에따른연령별고용률변화는기초연금인
상에따른변화보다적기때문에이그림에서는정부소비로재원을마련하는

경우를대표적으로제시한다.
기초연금 인상은 65세 이상 고령자들의 고용률을 뚜렷하게 감소시킨다.

즉, 기준연금액 인상은 높은 고령 고용률을 낮추는데 상당한 기여를 하고 있
다.여기서주목할만한점은 65세이상고령자들의노동공급이감소하는것뿐
만 아니라 기초연금 수급대상자가 아닌 연령층의 고용률도 같이 감소한다는

점이다. 그림 3에 따르면 기초연금 인상 경제에서 고용률이 45세부터 낮아지
는 것을 확인할 수 있다. 65세 미만 연령에서 고용률 낮아지는 것은 기초연금
인상으로인해은퇴이후소득에대한지원이증가해자산을덜축적해도되기
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그림 3:연령별고용률 -기준경제 vs.기준연금액인상
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때문이다. 뿐만 아니라, 총량변수 변화(표 4)에 따르면 기준경제보다 이자율
이 상승하고 임금이 낮아지면서3 65세 미만 인구에서 노동공급을 할 유인이
추가적으로감소한다.

표 3:고용률변화

기준경제 기준연금액인상 (월 40만원)

(월30만원) 정부소비 소비세 노동소득세 자본소득세

경제전체 57.3% 55.6% 55.6% 55.9% 55.3%
(-1.7%p) (-1.7%p) (-1.4%p) (-2.0%p)

25-64세 72.8% 72.4% 72.4% 72.7% 72.2%
(-0.4%p) (-0.4%p) (-0.1%p) (-0.6%p)

65-79세 36.9% 30.1% 30.1% 30.4% 29.5%
(-6.8%p) (-6.8%p) (-6.5%p) (-7.4%p)

주) ()는기준경제대비고용률변화율을의미함

기초연금 인상과 재원조달 방안에 따른 고용률 변화를 살펴보자. 표 3은
기준경제와 각 정책실험의 고용률을 경제전체(25-99세)와 25-64세, 65-79세

3기준연금액인상으로총자본과총유효노동이모두감소하지만총자본감소폭이더크기

때문에 총유효노동 대비 총자본 비율이 낮아져 이자율이 상승하고, 임금은 낮아진다. 보다 자
세한경로는 4.3총량변수및후생변화부분을참고하기바란다.



김선빈 ·장용성 ·한종석 65

로 구분해서 정리한 것이다. 기초연금 인상은 경제전체에서 고용률을 2% 정
도감소시키는데,재원조달방안에따라감소폭이다소달라진다.고용률감소
정도는 65세미만과 65세이상에서큰차이를보인다.
기초연금이인상되면정책대상연령인 65-79세의고용률이기준경제보다

장기적으로 7%p 정도 낮아진다. 조세로 재원을 마련하는 경우, 어떤 세목의
세율을인상하는지에따라고용률변화에다소차이가발생한다.소비세율인
상은경제주체들의저축과노동공급의사결정에영향을주지않기때문에정

부소비로재원을충당하는경우와고용률이동일하게감소한다.반면,노동소
득세율을인상할때고용률이가장크게감소하고,자본소득세율을인상하면
고용률이 가장 적게 감소하는데, 이 두 세목은 노동공급과 저축 의사결정에
직접영향을주기때문이다.
그림 3에서 확인했듯이 기초연금의 정책대상자가 아닌 65세 미만의 고용

률도 0.1%p–0.6%p낮아진다.이와같은변화는크게두가지이유로발생한다.
먼저,기초연금인상은 65세이상의가처분소득을높이기때문에노동소득이
급격히감소하는시점을대비한자산축적동기가감소한다.그결과모든연령
에걸쳐노동공급과저축이다소감소한다.다음으로저축과노동공급의사결
정의변화는경제전체의자본과노동의상대적비율에영향을주어임금수준

이바뀌는일반균형효과를초래한다.기초연금은 65세이상인구의 70%에게
지급되기때문에일반균형효과가상당히크게발생하고 65세미만인구의고
용률에추가적인영향을준다.이러한일반균형효과는재원마련방안에따라
달라지기때문에고용률이재원조달방안에따라달라지는데도영향을준다.

4.3. 총량변수및후생변화

기초연금 인상이 총생산과 총자본, 총소비와 같은 총량변수들과 이자율
과임금의가격변수들에미치는영향을살펴보자.총생산은정책변화로인한
경제적효율성의변화를살펴보는데중요한변수이지만경제주체들이정책변

화를 얼마나 선호하는지에 대한 판단을 하기 위해서는 사회후생변화를 살펴

보는게필요하다.따라서여기서는총량변수뿐만아니라앞서설명한소비대
등변화로측정한사회후생변화도살펴본다.
표 4는 총량변수들과 가격변수, 후생변화를 측정하는 소비대등변화를 기

준경제와기초연금인상경제에대해정리한것이다.기준경제의변수들은모
형에서계산된수준이고,기초연금인상경제들의변수들은이자율을제외하
고해당변수들을기준경제대비로나타낸것이다.소비대등변화(∆)는기초연
금인상경제의사회후생수준을기준경제의사회후생수준과동일하게만드는

소비변화율(%)로측정한다.
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표 4:총량변수

기준경제 기준연금액인상 (월 40만원)
(월30만원) 정부소비 소비세 노동소득세 자본소득세

총생산 0.603 0.975 0.975 0.969 0.963
총자본 2.412 0.957 0.957 0.946 0.918
총노동 0.215 0.971 0.971 0.966 0.975
총유효노동 0.277 0.985 0.985 0.982 0.989
총소비 0.395 0.990 0.977 0.972 0.973

이자율 3.00% +0.17%p +0.17%p +0.22%p +0.44%p
임금 1.396 0.989 0.989 0.987 0.974

∆(%) −− 0.935 0.154 0.176 -0.371

주) 기준경제는 모형경제에서 계산된 수준(값)을 의미하고, 기준연금액 인상에서 이자율을
제외한 총량변수들은 기준경제 대비 변화로 나타냄. 이자율은 기준경제 이자율 3% 대비

변화분을 %p로나타냄.

먼저,총생산변화를살펴보면기초연금인상경제에서는기준경제에비해
2.5%–3.7% 감소하는데, 이는 생산에 투입되는 총자본과 총유효노동이 모두
감소한 결과이다. 총자본은 기준경제에 비해 4.3%–8.2% 감소하고, 노동생산
성까지고려한총유효노동은 1.1%–1.8%하락한다.기준연금액인상이총노동
을감소시키는것은앞서살펴본고용률감소와같은이유이다.총자본감소도
총노동감소이유와맥을같이한다.기초연금은은퇴이후소득과고령노동자
들의노동소득충격에대한공적보험역할을한다.따라서기초연금을높이면
공적보험이확대되면서은퇴이후를대비한저축과예비적저축동기가모두

감소한다. 이러한 저축 동기 하락은 연령에 따라 정도는 다르지만 생애주기
전체걸쳐나타나고,그결과총자본이감소한다.

총소비도 총생산 감소로 인해 줄어드는데, 재원조달 방식에 따라 감소 정
도가 달라진다. 총소비는 정부소비로 재원을 조달하면 1.0%만 감소하지만,
세율인상을 통해 재원을 충당하면 기준경제보다 2.3%–2.8% 정도로 더 크게
감소한다. 모형경제에서 정부소비는 경제주체들의 의사결정에 영향을 주지
않지만 세율인상은 저축과 노동공급 의사결정에 추가적인 영향을 주기 때문

에 이러한 차이가 발생한다. 한 가지 주목할 점은 소비세율을 인상하는 경우
이다.소비세율인상은총생산과총자본,총유효노동이모두정부소비감축으
로재원을마련하는경우와동일하다.그러나소비세율이높으면소비증가가
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가처분소득 감소로 이어져 소비자체를 감소시키는 결과를 초래한다. 따라서
총생산이 같더라도 소비세율이 높아지면 총소비는 감소하게 된다. 재원조달
방식에따라총소비감소가달라지는결과는사회후생변화에다른영향을미

치게된다.

이자율과임금같은가격변수들은총자본과총유효노동의상대적비율에

의해서결정되므로총자본과총유효노동이모두감소하더라도그정도에따라

이자율과 임금의 움직임이 달라진다. 기초연금이 인상되면 총자본이 총유효
노동보다더큰폭으로감소해총유효노동대비총자본(K/L)이하락해이자율
은기준경제보다 0.2%p정도상승한다.반면,총노동감소가총자본감소보다
덜일어나기때문에총유효노동이총자본에비해상대적으로풍부해지기때문

에임금이하락한다.재원마련방안에따른이자율상승폭은비슷하지만자본
소득세로 충당하는 경우에는 이자율이 기준경제보다 0.44%p 크게 높아진다.
자본소득세율을높이게되면다음기자산축적감소가더크게발생해총자본

이 다른 방안들보다 더 크게 줄어들기 때문이다. 이와 같은 이자율과 임금의
변화는다시총자본과총유효노동에영향을주는일반균형효과를초래한다.

마지막으로기초연금인상의후생효과를살펴보자.후생효과는재원마련
방안에 따라 달라지는 것을 확인할 수 있다. 우선, 지출구조조정을 통해 기초
연금에소요되는추가재원을정부소비로마련하면후생은기준경제보다개선

된다.기초연금인상으로총소비가소폭감소하지만노동공급감소로여가에
대한 효용이 증가(노동비효용 감소)해 경제전체의 후생이 높아진다. 반면, 소
비세율인상으로소요재원을충당하면총소비가감소가더큰폭으로일어나

기준경제대비후생수준개선정도가정부소비를줄여서재원을마련하는경

우보다현저히낮아진다.자본소득세를인상하면소비는가장크게감소하고,
노동공급은 가장 적게감소하기 때문에 소비대등변화는 -0.4%로 후생수준이
가장악화된다.

후생효과에서주목할만한결과는노동소득세로재원을마련하는경우이

다. 노동소득세율 인상은 다른 재원마련 방안에 비해 총소비는 가장 적게 감
소시키는 반면 총노동은 가장 크게 감소시킨다. 특히, 앞선 고용률 변화에서
살펴봤듯이 (표 3)고령층(65-79세 )노동감소가다른방안들에비해크게나
타난다.즉,노동소득세율인상은노동비효용이매우높은연령대의노동공급
을 감소시켜 여가의 효용을 증가시키는 반면 소비 감소로 인한 효용 감소는

상대적으로적게발생시켜효용을오히려기준경제보다개선시킨다.이와같
은 결과는 사회후생 측면에서 기초연금 인상을 노동소득세로 충당하는 것이

가장 바람직하다는 것으로 이해될 수 있다. 그러나 이 결과는 현재와 같이 노
년부양비가낮은경제에서만가능하다는것을명확히인식할필요가있다.모
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형 경제에서 노년 부양비 (=65세 이상 인구/65세 미만 인구)는 48% 수준으로
생산연령인구 1명이고령인구 0.48명을부양하는구조이다.이처럼노년부양
비가낮으면고령자들에대한소득지원을생산연령인구에서충당해도후생이

악화되지않을수있다.그러나저출산·고령화로인해노년부양비가높아지면
이와 같은 연령간 소득이전 정책은 생산연령인구의 재정부담을 가중시켜 사

회후생이 오히려 악화될 수 있다. 따라서 기초연금 기준연금액 인상 여부에
대해서는보다신중한접근이필요하다.

4.4. 소득재분배변화

기초연금은한국의높은노인빈곤율을개선하기위해서도입했기때문에

마지막으로 기초연금 인상이 소득재분배에 미치는 영향을 살펴본다. 소득재
분배 변화는 정책실험별로 평균 세전소득과 세후소득를 비교하고, 대표적인
소득불평등 지표인 Gini 계수를 측정해서 살펴본다. 정책대상자가 만 65세를
전후로 구분되기 때문에 경제전체 뿐만 아니라 연령그룹으로 구분해서 소득

재분배지표들의변화를분석한다.

표 5:세전소득및세후소득수준

기준경제 기준연금액인상 (월 40만원)
(월30만원) 정부소비 소비세 노동소득세 자본소득세

경제전체 세전소득 0.458 -1.9% -1.9% -3.1% -3.4%

세후소득 0.423 -0.9% -0.9% -3.2% -4.4%

25-64세 세전소득 0.597 -0.8% -0.8% -1.8% -2.3%

세후소득 0.537 -1.0% -1.0% -3.8% -5.0%

65세이상 세전소득 0.182 -9.1% -9.1% -11.6% -10.3%

세후소득 0.195 -0.6% -0.6% -2.4% -2.3%

주)기준경제는모형경제에서계산된수준(값)을의미하고,기준연금액인상의세전,세후소득
들은기준경제대비변화율로나타냄

기초연금 기준연금액을 33% 인상시키면 정책대상자들의 평균 세후소득
은 높아질 것이다. 그러나 이러한 변화는 경제주체들의 저축과 노동공급 의
사결정에영향을주기때문에세전소득에도영향을준다.더불어기초연금의
정책대상자들이광범위하다는특징은정책대상자가아닌 65세미만인구들의
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세전,세후소득에도영향을줄수있다.기초연금인상이후평균세전,세후소
득변화는이러한결과를보여준다.표 5는기준경제와기초연금인상경제의
평균 세전, 세후소득을 연령 그룹별로 정리한 것이다. 기초연금 인상 경제는
재원조달방안에따라세부적으로구분되는데,각각의경제에서평균소득은
기준경제대비변화율로제시한다.
먼저, 경제전체의 평균소득 변화를 보면, 세전소득과 세후소득이 모두 기

준경제보다 감소한다. 재원조달방법에 따른 변화를 살펴보면 노동소득세나
자본소득세 인상으로 재원을 마련하는 경우에 세전소득과 세후소득 감소가

가장크게나타나는데,이는전체인구의 2/3를차지하는만 65세미만인구의
세전, 세후소득이 모두 감소하기 때문이다. 세전소득 감소는 노동공급감소와
임금하락으로 인해 발생하고, 세후소득 감소는 여기 추가적으로 재원조달방
안에따라가처분소득이감소하기때문에나타난다.
정책대상자인만 65세이상인구에서는기준경제대비세전,세후소득변

화가반대로일어난다.기초연금인상으로고령자들역시노동공급을줄이고,
자산축적을 덜 한 결과 세전소득은 기준경제보다 9% 정도 감소한다. 그러나
기초연금인상을포함한세후소득은재원조달방식에따라다른양상을보인

다.정부소비나소비세로재원을마련하면가처분소득에직접적인영향이없
기때문에세후소득이다소증가한다.반면,노동소득세율을인상해서재원을
마련하게되면노동공급을하고있는고령자들의가처분소득이줄어들고,자
본소득세율인상은자산을보유한모든고령자들의가처분소득을감소시키기

때문에세후소득도기준경제보다감소한다.
표 6는 기준경제와 기초연금 인상 경제들에서 세전소득과 세후소득 Gini

계수를 정리한 것이다. 앞서 살펴본 표 5와 마찬가지로 만 65세 미만과 만 65
세이상인구로나눠서 Gini계수를측정한다.세전소득과세후소득의 Gini계
수 변화 정도를 파악하기 위해 세전소득 Gini 계수 대비 세후소득 Gini 계수
비율을 1에서차감한개선율을추가적으로제시한다.
기준경제에서 경제전체의 세전소득 Gini 계수는 0.538, 세후소득 Gini 계

수는 0.513로 조세와 기초연금으로 인해 세후소득 Gini계수는 세전소득에 비
해 4.6%개선된다. 65세미만으로한정하면세전소득과세후소득 Gini계수는
0.431과 0.446으로 개선율이 -1.6%이다. 반면, 65세 이상 인구에서는 0.677인
세전소득 Gini 계수가 세후소득에서는 0.493까지 낮아져 개선율이 27%에 이
른다.즉,기초연금지급이세후소득불평등을매우개선시키고있다.
다음으로기초연금을인상한경제들의소득분배지표를살펴보자.경제전

체세전소득 Gini계수는기준경제에비해 1.2%–2.0%증가하는데,이는총량
변수들의 결과와 마찬가지로 기초연금 인상이 65세 이상 인구의 노동공급을
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표 6:소득분배지표 - Gini계수

기준경제 기준연금액인상 (월 40만원)

(월30만원) 정부소비 소비세 노동소득세 자본소득세

경제전체 세전소득 0.538 1.8% 1.8% 2.0% 1.2%

세후소득 0.513 -0.6% -0.6% -0.7% -0.7%

개선율(%) 4.6% 6.9% 6.9% 7.2% 6.4%

25-64세 세전소득 0.439 0.1% 0.1% 0.3% -0.4%

세후소득 0.446 0.2% 0.2% 0.3% 0.2%

개선율(%) -1.6% -1.6% -1.6% -1.6% -2.2%

65세이상 세전소득 0.677 5.4% 5.4% 5.7% 5.0%

세후소득 0.493 -8.1% -8.1% -9.0% -8.3%

개선율(%) 27.2% 36.5% 36.5% 37.3% 36.4%

주)기준경제는모형경제에서계산된수준(값)을의미하고,기준연금액인상의세전,세후소득
들은기준경제대비변화율로나타냄.개선율=

(
1− 세후소득 Gini

세전소득 Gini

)
%

감소시켜 노동소득이 없는 경제주체들이 늘어났기 때문이다. 반면, 세전소득
과는 달리 세후소득 Gini 계수는 기준경제에 비해 -0.6% 정도 낮아진다. 기
초연금인상의소득재분배효과를보다구체적으로살펴보기위해연령그룹

별로 구분해서 살펴보자. 65세 미만에서는 세전소득과 세후소득 Gini 계수가
모두기준경제보다소폭높아지지만개선율에는변화가없다. 65세이상인구
에서는세전소득 Gini계형형와세후소득 Gini계수가반대로움직인다.세전
소득 Gini계수는기준경제보다 5.0%–5.7%높아지지만세후소득 Gini계수는
8.1%–9.0% 정도 낮아진다. 즉, 세전소득은 소득불평등 악화되지만 기초연금
인상으로세후소득은소득불평등이완화된다.이와같은결과는기초연금인
상이고용률을낮추면서노동소득이없는 65세이상인구들이증가하기때문
이다.
이상의결과에서주목할점은기초연금인상으로인한세전소득불평등이

증가한다는점이다.소득보전정책들의소득불평등개선정도를실증분석하는
연구들은정책변화이전의세전소득분포에서시작한다.여기에새로운소득
이전정책 고려해 세후소득 불평등이 이전 정책보다 크게 개선된다는 결론을

제시한다.그러나이러한분석은해당정책변화가경제주체들의행동변화에
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영향을 미치는 부분을 고려하고 있지 않기 때문에 세전소득 불평등 변화를

반영하지못하는문제점을가지고있다.정책효과분석에서본논문처럼경제
주체들의행동변화를고려하는구조모형을활용하면세전소득불평등이기존

보다더악화되는상황을미리파악할수있는장점이있다.

5. 결론

정부는높은노인빈곤율과고령고용률을완화하기위해서 2014년부터 65
세이상인구중소득하위 70%에게기초연금을지급하고있다. 2014년월 20만
원이었던기준연금액은지속적으로증가해 2021년에는월 30만원까지인상
되었다.그러나여전히높은노인빈곤율을해결하기위해기초연금기준연금
액을 월 40만 원까지 높이고자 하는 논의가 진행 중이다. 본 논문은 기초연금
기준연금액을 월 30만 원에서 월 40만 원으로 33% 인상했을 때의 장기적인
경제적효과를일반균형중첩세대모형을이용해정량적으로분석한다.
기초연금은 65세이상인구중소득하위 70%에게만지급되기때문에연령

내의소득과자산분포를고려하는것이필요하다.이를위해본논문은노동생
산성충격과불완전시장,차입제약을고려한이질적경제주체모형을이용해
기초연금 인상 효과를 분석한다. 기초연금은 은퇴 이후 소득 감소와 고령 노
동자들의노동생산성충격에대한공적보험을제공하는역할을하기때문에

경제주체들의노동공급과자산축적의사결정에영향을준다.뿐만아니라, 65
세이상인구중소득하위 70%에게지급하기때문에의사결정변화가경제전
체에영향을주는일반균형효과도상당할것으로판단된다.이러한측면들을
고려해본논문에서는연령별고용률을비롯해총생산과총자본,총소비,이자
율등의총량변수,후생수준변화, Gini계수와같은소득분배지표들의변화를
분석한다. 이 변수들은 기준경제와 새로운 균제상태의 차이를 비교함으로써
기준연금액인상의장기적효과를살펴본다.
본 논문의 주요 결과를 살펴보면 다음과 같다. 기초연금 기준연금액 33%

인상은 65-79세의 고용률을 장기적으로 7%p 정도 감소시킨다. 더불어 25-64
세의 고용률도 0.4%정도 낮춰 경제 전체적으로 고용률이 기초연금 인상 전
경제보다 1.7%p 정도 낮아진다. 기준연금액 인상은 은퇴 이후 소득을 일정
정도 보존해주기 때문에 노동공급뿐만 아니라 은퇴 이후를 위한 자산축적을

감소시키고, 고령자들의 노동소득 충격에 대한 보험을 제공함으로써 예비적
저축도낮춰경제전체의자본을줄인다.총자본과총노동감소는총생산을장
기적으로 3%정도낮추는것으로나타난다.총자본이총노동보다더큰폭으
로 줄어들어 기준경제보다 이자율이 높아지고 임금은 낮아진다. 소비대등변
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화로측정한후생수준은지출구조조정으로재원을마련하는경우증가하지만

소비세나 자본소득세로 마련하는 경우 전체 후생을 기준경제보다 크게 하락

시킨다. 반면, 노동소득세로 재원을 마련하면 고령층 소득지원을 젊은층에서
부담하면서 전체 후생이 다소 개선된다. 그러나 이는 노년부양비가 0.4로 낮
은현재상황에서만유효할것으로전망된다.마지막으로소득재분배효과를
살펴보면 기초연금 인상은 세전소득 불평등 대비 세후소득 불평등으로 측정

한 개선율이 65세 이상 인구 뿐만 아니라 경제 전체, 65세 미만 인구에서도
개선된다. 기초연금을 지급 받는 65세 이상 인구들은 세후소득 불평등이 완
화되기때문에개선율이높아진다.그러나기초연금인상은 65세미만인구의
세후소득 불평등을 다소 악화시킨다. 그럼에도 불구하고 개선율이 개선되는
것은 세전소득 불평등도 악화되기 때문이다. 기준연금액 인상은 65세 이상
인구와 경제전체에서 세전소득 불평등을 크게 앋화시킨다. 개선율이 기준경
제보다 높아지는 것은 세후소득 불평등의 변화보다는 세전소득 불평등이 더

크게악화되기때문이다.이와같은결과는구조모형을활용해정책변화가경
제주체들의 의사결정 변화에 미치는 영향을 고려한 구조모형을 사용하면서

얻은 결과이다. 본 논문은 최근 논의되고 있는 기초연금 기준연금액 월 30만
원에서 월 40만 원으로 인상할 때의 경제적 효과를 다양한 측면에서 분석하
고있다.기초연금인상이경제적효율성은낮추지만지출구조조정을통해서
재원을 마련하는 경우에는 현재 인구구조 하에서는 후생수준을 개선시킬 수

있다. 노동소득세로 재원을 마련하는 경우, 현재 전체 인구에서 높은 비중을
차지하고있는 65세미만인구비중으로인해세대간소득재분배가후생수준
을높이는방향으로나타난다.그러나이러한결과는 25-64세인구한명이 65
세이상인구 0.5명을부양하는현재의인구구조에서만가능한결과임을명심
할필요가있다.향후저출산고령화심화로노년부양비가크게증가할것으로
예상되는상황에서는기초연금인상의경제적효과는다른형태로나타날것

이다.인구구조변화를고려한기초연금인상효과는향후연구과제로남긴다.
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